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ABSTRACT

La ricerca scientifica contemporanea manifesta una tensione irrisolta tra l’aspirazione a una teoria 
unificante e il riconoscimento empirico della frammentazione conoscitiva. Il presente studio esamina 
criticamente la pretesa riduzionista di ricondurre ogni fenomeno a una descrizione matematica esau­
stiva, sostenendo che esistono dimensioni del reale ontologicamente irriducibili alla misura. Attraverso 
l’analisi delle posizioni di fisici teorici quali Marcelo Gleiser, Lee Smolin e Freeman Dyson, e filosofi 
della scienza come Nancy Cartwright, si argomenta che il valore ontologico di un fenomeno non 
coincide con la sua misurabilità. La tesi centrale sostiene che la distinzione tra efficacia predittiva e 
verità ontologica rappresenta il nodo epistemologico fondamentale per comprendere i limiti strutturali 
della conoscenza scientifica. Il vissuto, l’esperienza qualitativa e ciò che resiste alla quantificazione 
non costituiscono residui da eliminare, bensì dimensioni costitutive della realtà. Il mistero emerge così 
non come limite negativo della conoscenza, ma come categoria epistemologica positiva che preserva 
l’irriducibilità dell’umano rispetto all’apparato strumentale della misurazione.



INTRODUZIONE

La Pretesa di Totalità e i suoi Critici

La storia della fisica teorica del XX e XXI secolo può essere letta come una progressiva erosione delle 
certezze fondazionali. L’ambizione di formulare una Teoria del Tutto (Theory of Everything, ToE) che 
unifichi le quattro forze fondamentali della natura in un singolo schema matematico coerente rappre­
senta l’ultimo baluardo di un sogno millenario: la riduzione della complessità fenomenica a un nucleo 
di principi elementari e universali. Questa aspirazione, radicata nel pensiero platonico e riemergente 
con rinnovato vigore nell’illuminismo scientifico, si fonda su un assunto epistemologico raramente 
esplicitato: che la realtà sia interamente riducibile a strutture matematiche, e che la conoscenza consista 
nella progressiva eliminazione del residuo non formalizzabile.

Una crescente corrente critica all’interno della comunità scientifica e filosofica ha iniziato a interrogare 
questo assunto fondamentale. Fisici teorici di primo piano hanno pubblicamente rinunciato alla ricerca 
unificazionista, non per sconforto empirico, ma per ragioni epistemologiche profonde. La loro critica 
non si limita a contestare l’implementazione tecnica di specifici programmi di ricerca (teoria delle 
stringhe, supersimmetria, gravità quantistica), ma investe la stessa legittimità dell’ideale riduzionista.

Il presente studio assume una posizione netta: la pretesa di esaustività conoscitiva attraverso la 
quantificazione rappresenta non semplicemente un errore metodologico, ma una categoria dell’errore 
epistemologico che confonde sistematicamente la mappa con il territorio, lo strumento di descrizione 
con l’oggetto descritto, l’efficacia predittiva con la verità ontologica.

La Distinzione Fondamentale: Efficacia vs. Ontologia

La tesi centrale può essere formulata nei termini seguenti: la capacità di un modello matematico di 
predire fenomeni osservabili non costituisce prova che la struttura matematica del modello corrisponda 
alla struttura ontologica della realtà. Questa distinzione, apparentemente ovvia, viene sistematicamen­
te obliterata nella pratica scientifica contemporanea, dove il successo operativo di una teoria viene 
interpretato come conferma della sua verità metafisica.

La confusione deriva da uno slittamento semantico che ha segnato profondamente l’epistemologia 
post-illuminista. La domanda «Cos’è?» (questione ontologica) è stata progressivamente sostituita dalla 
domanda «Come funziona?» (questione strumentale). Questo passaggio, lungi dall’essere neutrale, ha 
trasformato radicalmente il senso stesso dell’impresa conoscitiva. La scienza moderna non chiede più 
quale sia la natura del tempo, dello spazio, della materia o della coscienza; chiede piuttosto: quali 
equazioni permettono di manipolare efficacemente questi fenomeni?

La presente ricerca argomenterà che questa riduzione strumentalista, pur avendo prodotto straordinari 
risultati tecnologici, ha generato una forma di cecità epistemologica strutturale. Esistono dimensioni 
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del reale che, per loro natura costitutiva, eccedono la cattura matematica. Non si tratta di un limite 
contingente, destinato a essere superato da formulazioni più sofisticate, ma di un confine ontologico 
intrinseco.

Struttura dell’Argomentazione

L’argomentazione procederà attraverso quattro movimenti principali. La prima parte esaminerà la 
critica al riduzionismo unificazionista proveniente dall’interno della fisica teorica stessa. La seconda 
parte approfondirà la distinzione filosofica tra strumentalismo e ontologia, mostrando come la scienza 
contemporanea operi primariamente come strumento per la manipolazione del mondo. La terza parte 
introdurrà la fenomenologia del vissuto come categoria epistemologica irriducibile. La quarta parte 
trarrà le conseguenze etiche e sociali di questa posizione epistemologica.
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PARTE PRIMA

Il Fallimento del Riduzionismo Unificazionista
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CAPITOLO 1

La Critica Fisica

Marcelo Gleiser e l’Estetica dell’Imperfezione

Il fisico teorico Marcelo Gleiser, nel suo lavoro seminale A Tear at the Edge of Creation (2010), opera una 
radicale inversione di perspettiva rispetto alla tradizione unificazionista. La sua tesi centrale sostiene 
che la ricerca di una teoria del tutto non è semplicemente difficile o ancora incompiuta, ma fondamen­

talmente fuorviante, basata su un pregiudizio estetico di matrice platonico-pitagorica piuttosto che su 
evidenze empiriche.

Gleiser argomenta che l’assunzione secondo cui la natura debba essere simmetrica, elegante e riducibile 
a principi unificanti rappresenta una proiezione antropomorfica, non un dato di fatto. L’universo osser­
vabile manifesta invece una «estetica dell’imperfezione» dove l’asimmetria costituisce non un difetto 
da spiegare, ma il principio generativo fondamentale. L’evidenza empirica più significativa riguarda 
l’asimmetria materia-antimateria. Le equazioni della fisica predicono che il Big Bang avrebbe dovuto 
generare quantità uguali di materia e antimateria, le quali si sarebbero immediatamente annichilite 
lasciando un universo di pura radiazione. Invece, una minuscola asimmetria ha permesso che una 
frazione infinitesimale sopravvivesse, costituendo l’intero universo materiale osservabile.

Come scrive Gleiser: «La natura è intrinsecamente imperfetta e asimmetrica.1 È proprio l’asimmetria 
che permette l’esistenza della vita» (Gleiser, 2010, p. 47). Dal punto di vista del riduzionismo elegante, 
questa asimmetria rappresenta un’anomalia imbarazzante. Ma secondo Gleiser, è la simmetria perfetta 
a costituire l’illusione, mentre l’asimmetria rappresenta la condizione ontologica primaria. Egli afferma 
esplicitamente: «Senza asimmetrie e imperfezioni, l’universo sarebbe riempito di nient’altro che radia­
zione uniforme» (Gleiser, 2010, p. 112).

Questa posizione ha implicazioni epistemologiche profonde. Se la natura è costitutivamente asimme­
trica e frammentata, allora la ricerca di un’equazione unificante che la riduca a una simmetria 
fondamentale non è semplicemente difficile, ma concettualmente errata. La critica di Gleiser si estende 
anche alla metodologia della fisica contemporanea, osservando che molte teorie unificazioniste hanno 
perso il contatto con la verificabilità empirica, trasformandosi in esercizi di teologia matematica. 
L’eleganza matematica è diventata il criterio di validazione, sostituendo la corrispondenza con i dati 
osservativi.

1L’asimmetria materia-antimateria costituisce una delle scoperte empiriche più significative della cosmologia contem­
poranea. Secondo il Modello Standard della fisica delle particelle, il Big Bang avrebbe dovuto produrre quantità uguali 
di materia e antimateria che, annichilendosi reciprocamente, avrebbero lasciato solo radiazione. L’osservazione di un 
universo materiale implica una violazione della simmetria CP (Charge-Parity) stimata in circa una parte su un miliardo. 
Questa asimmetria, lungi dall’essere un’anomalia da spiegare, è secondo Gleiser il principio generativo fondamentale 
dell’esistenza stessa.
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La proposta alternativa è quella di una «fisica dell’isola» (island physics) che riconosca l’esistenza di 
domini fenomenici irriducibilmente distinti, ciascuno governato da principi propri, senza la necessità 
di una riduzione unitaria (Gleiser, intervista IAI.TV, 2021).

Lee Smolin: La Realtà del Tempo e l’Evoluzione delle Leggi

Lee Smolin, nel suo controverso Time Reborn (2013), sfida uno dei dogmi più radicati della fisica teorica: 
l’irrealtà del tempo. Dall’epoca di Einstein, la relatività ha insegnato che il tempo è una dimensione 
dello spaziotempo quadridimensionale, dove passato, presente e futuro «esistono» simultaneamente 
in un blocco eterno. In questa visione, conosciuta come «universo a blocco» (block universe), il fluire 
del tempo è un’illusione soggettiva.

Smolin inverte radicalmente questa prospettiva. La sua tesi centrale può essere articolata in tre affer­
mazioni interconnesse: (1) Il tempo non è riducibile allo spazio: l’esistenza di un «presente» distinto 
dal passato e dal futuro non è un’illusione percettiva, ma una caratteristica fondamentale della realtà. 
(2) Le leggi fisiche evolvono nel tempo: contrariamente all’assunto che le leggi di natura siano eterne e 
immutabili, esse stesse cambiano nel corso della storia cosmica. (3) Il futuro è ontologicamente aperto: 
non esiste una descrizione completa e deterministica dello stato futuro dell’universo implicita nello 
stato presente.

Smolin scrive: «La realtà è strutturata come una serie di momenti, cosicché tutto ciò che è reale è 
reale in un momento del tempo» (Smolin, 2013, p. 93). Questa posizione ha conseguenze devastanti 
per l’ideale della Teoria del Tutto. Se le leggi stesse evolvono, allora la ricerca di leggi atemporali e 
universali è intrinsecamente futile. La scienza sarebbe inesauribile non per limitazioni contingenti, ma 
perché la realtà stessa è storicamente mutevole.

Smolin critica anche la metodologia teorica dominante, notando che teorie come la teoria delle stringhe 
hanno trasformato la fisica in una disciplina puramente matematica, sconnessa dalla possibilità di 
verifica empirica. In un dibattito al World Economic Forum con Brian Greene2, Smolin difese la posi­
zione «Mai» alla domanda «Quando conosceremo tutto?», argomentando che la scienza è inesauribile 
proprio perché la realtà stessa muta (citato in Dyson & Greene, New York Review of Books, 2004).

Un aspetto particolarmente significativo della posizione di Smolin riguarda la relazione tra tempo e 
complessità. In un universo dove il tempo è reale e le leggi evolvono, la complessità crescente non è un 
epifenomeno accidentale ma una manifestazione genuina dell’apertura ontologica del futuro (Smolin, 
2013, pp. 201-215).

Freeman Dyson e l’Incompletezza Gödeliana Applicata alla Fisica

2La collaborazione tra Lee Smolin e il filosofo brasiliano Roberto Mangabeira Unger (n. 1947) ha profondamente 
influenzato Time Reborn. Unger, noto teorico politico e giurista ad Harvard, ha sviluppato una critica alla concezione 
atemporale della realtà nelle scienze sociali. Insieme hanno pubblicato The Singular Universe and the Reality of 
Time (Cambridge University Press, 2015), dove argomentano che non esiste «un altro mondo» platonico di leggi eterne, 
ma solo l’universo concreto che evolve nel tempo.
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Freeman Dyson, uno dei giganti della fisica teorica del XX secolo, ha articolato una delle critiche più 
radicali all’ideale della Teoria del Tutto, basandola sul Teorema di Incompletezza di Gödel. L’argomento 
di Dyson possiede un’eleganza logica notevole.

Il Teorema di Incompletezza di Gödel (1931)3 dimostra che qualsiasi sistema formale sufficientemente 
ricco da includere l’aritmetica di base contiene necessariamente proposizioni vere ma indimostrabili 
all’interno del sistema stesso. Dyson estende questo risultato alla fisica teorica: «Poiché le leggi della 
fisica sono un insieme finito di regole, e includono le regole per fare matematica, il teorema di Gödel 
si applica ad esse» (Dyson, 2004, citato in New York Review of Books).

Se la fisica è formulata in linguaggio matematico, e se la matematica è dimostrativamente incompleta, 
allora la fisica eredita necessariamente questa incompletezza. Dyson scrive: «Il teorema di Gödel 
implica che la matematica pura è inesauribile. Non importa quanti problemi risolviamo, ci saranno 
sempre altri problemi che non possono essere risolti all’interno delle regole esistenti» (Dyson, conver­
sazione con Plus Magazine, 2003).

Questa inesauribilità non è un limite contingente dovuto all’attuale ignoranza, ma una caratteristica 
strutturale del rapporto tra sistemi formali e realtà. Ogni formulazione finita delle leggi fisiche lascerà 
necessariamente zone di indecidibilità. Dyson interpreta questa conclusione in modo ottimistico, cele­
brando l’incompletezza come garanzia che l’investigazione scientifica non avrà mai fine (Dyson, 1988).

Tuttavia, questa posizione ha incontrato critiche significative. Solomon Feferman, logico matemati­
co di Stanford, ha obiettato4 che l’argomento di Dyson confonde l’incompletezza aritmetica con 
l’incompletezza fisica. La matematica usata nelle applicazioni fisiche non richiede tipicamente 
l’aritmetica di ordine superiore dove operano i teoremi di Gödel (Feferman, 2004). Ciononostante, studi 
più recenti come quello di Myers e Madjid (2018)5 hanno tentato di formulare «teoremi di incomple­
tezza per la fisica» che mostrano direttamente che l’insieme delle spiegazioni per una data evidenza 
empirica è non-numerabilmente infinito.

3Il Teorema di Incompletezza di Gödel, dimostrato da Kurt Gödel nel 1931, stabilisce che in qualsiasi sistema formale 
sufficientemente ricco da includere l’aritmetica di Peano, esistono proposizioni vere ma indimostrabili all’interno del 
sistema stesso. Più precisamente: (1) Primo Teorema: Ogni sistema formale coerente che include l’aritmetica contiene 
enunciati che non possono essere dimostrati né confutati all’interno del sistema. (2) Secondo Teorema: Nessun sistema 
coerente può dimostrare la propria coerenza. Questa incompletezza fondamentale della matematica ha profonde impli­
cazioni per qualsiasi tentativo di formulare una teoria fisica «completa» in linguaggio matematico.

4Solomon Feferman (1928-2016), logico matematico di Stanford, ha criticato l’applicazione del teorema di Gödel alla 
fisica argomentando che le applicazioni fisiche della matematica raramente richiedono i livelli di astrazione dove opera 
l’incompletezza gödeliana. La sua obiezione è stata pubblicata in una lettera alla New York Review of Books nel 2004 
in risposta a una recensione di Freeman Dyson. Feferman sostiene che la fisica applicata si basa principalmente su analisi 
matematica classica, che è completa rispetto alle dimostrazioni praticamente rilevanti.

5Lo studio di J.M. Myers e F.H. Madjid, «Incompleteness theorem for physics» (arXiv:1803.10589, 2018), rappresenta un 
tentativo di formulare direttamente teoremi di incompletezza specifici per la fisica, senza fare affidamento sull’analogia 
con la matematica. Gli autori dimostrano che per qualsiasi insieme finito di assiomi fisici e qualsiasi evidenza empirica 
data, l’insieme delle teorie compatibili con quell’evidenza è non-numerabilmente infinito. Questo risultato implica una 
sottodeterminazione empirica radicale che va oltre la semplice incompletezza gödeliana.
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CAPITOLO 2

La Critica Filosofica

Nancy Cartwright e il «Mondo a Macchie»

Nancy Cartwright, filosofa della scienza a Stanford e Durham6, ha sviluppato una delle critiche più 
sistematiche e filosoficamente sofisticate all’universalismo delle leggi fisiche. Nel suo influente The 

Dappled World (1999), ella argomenta contro l’idea che l’universo sia governato da un insieme elegante 
e universale di leggi.

La tesi centrale di Cartwright può essere formulata come segue: le leggi fisiche non sono descrizioni 
universali7 di regolarità naturali, ma piuttosto rappresentazioni idealizzate di comportamenti che 
emergono solo in condizioni altamente specifiche e controllate. Cartwright scrive: «Il mondo presen­
tato dalle leggi della fisica è largamente una finzione. Il mondo in cui viviamo, a differenza di quello 
dentro il laboratorio, è un luogo caotico e imprevedibile, segnato da discontinuità e fratture» (Cartw­
right, 1999, p. 23).

Cartwright introduce la distinzione cruciale tra «leggi fondamentali» e «leggi fenomenologiche». Le 
prime (come F=ma o le equazioni di Maxwell) aspirano all’universalità ma «mentono» – non descri­
vono accuratamente alcun sistema reale. Le seconde descrivono accuratamente sistemi specifici ma 
non pretendono universalità.

Un esempio paradigmatico è la legge di Coulomb, che afferma una forza di repulsione costante tra due 
particelle cariche negativamente. Tuttavia, questa legge si applica accuratamente solo in condizioni 
severamente ristrette: nel vuoto, in assenza di altri campi, a temperature specifiche. Modificare anche 
solo leggermente queste condizioni può produrre comportamenti radicalmente diversi.

Questa osservazione conduce alla metafora centrale del «mondo a macchie» (dappled world). La realtà 
non è un tessuto uniforme governato da leggi universali, ma piuttosto un patchwork di domini locali, 
ciascuno con le proprie regolarità specifiche. Alcune zone manifestano ordine prevedibile, altre resi­

6Nancy Cartwright (n. 1944) è filosofa della scienza presso le università di Durham e San Diego, fellow della British 
Academy e vincitrice della Lakatos Medal. È nota per la sua critica sistematica all’universalismo delle leggi scientifiche. 
Il suo lavoro precedente How the Laws of Physics Lie (1983, Oxford University Press) ha introdotto la distinzione tra 
leggi fondamentali (che aspirano all’universalità ma «mentono» su sistemi reali) e leggi fenomenologiche (che descrivono 
accuratamente sistemi specifici ma non pretendono universalità).

7Il concetto di «macchine nomologiche» (nomological machines) è centrale nell’epistemologia di Cartwright. Una 
macchina nomologica è una configurazione stabile di componenti le cui capacità e disposizioni, quando opportunamente 
predisposte, producono regolarmente un comportamento specifico codificato in una legge. Le leggi fisiche non descri­
vono la natura «in the wild», ma il comportamento di sistemi altamente ingegnerizzati che richiedono condizioni di 
laboratorio per manifestarsi. Questo rovescia la concezione tradizionale: le leggi non governano la natura; la natura, 
opportunamente arrangiata, produce le leggi.
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stono alla legificazione, e non esiste alcuna ragione empirica o filosofica per credere che tutte queste 
zone possano essere ridotte a un insieme unificato di principi fondamentali.

Cartwright formula questo come critica epistemologica all’induzione: «Quando facciamo induzioni, 
normalmente abbiamo ragioni per lo scopo dell’induzione, e dove non abbiamo ragioni non vogliamo 
fidarci molto delle nostre conclusioni» (Cartwright, intervista Philosophers’ Magazine, 2000, p. 37).

I critici sostengono che ella confonda le difficoltà pratiche di applicazione con limiti ontologici. 
Cartwright risponde distinguendo tra: (1) È possibile che le leggi fondamentali si applichino ovunque, 
anche se non possiamo dimostrarlo; (2) Abbiamo buone ragioni empiriche per credere che le leggi 
fondamentali si applichino ovunque. Ella sostiene che (1) è irrilevante per la pratica scientifica, mentre 
(2) è falso. L’onere della prova ricade su chi afferma l’universalità.

La Distinzione tra Efficacia Predittiva e Verità Ontologica

Il problema epistemologico centrale che emerge dalle critiche precedenti può essere formulato come 
segue: il successo predittivo di una teoria non costituisce evidenza sufficiente per la sua verità onto­
logica. Questa affermazione viene sistematicamente violata nella pratica e nella retorica scientifica 
contemporanea.

Il fenomeno dello «slittamento semantico» da strumentalismo a realismo può essere esemplificato 
nel caso della relatività generale. Le equazioni di Einstein permettono di predire con straordinaria 
accuratezza il moto dei corpi celesti. Questo successo predittivo viene poi interpretato come conferma 
che «lo spazio è curvo» in senso ontologico. Tuttavia, questa inferenza comporta un salto logico non 
giustificato.

Il modello matematico della curvatura spaziotemporale è uno strumento computazionale che funziona. 
La questione se la «curvatura» rappresenti una proprietà fisica reale dello spazio, o sia piuttosto 
una rappresentazione geometrica conveniente di fenomeni che potrebbero ammettere descrizioni 
alternative, resta aperta. Il fatto che le equazioni di Einstein ci permettano di far atterrare una sonda su 
un asteroide prova solo che il modello matematico è un’ottima approssimazione del comportamento 
osservato, non che abbiamo catturato l’essenza ontologica del fenomeno.

Questo problema è particolarmente acuto nel caso delle teorie che postulano entità non osservabili. 
La teoria delle stringhe postula l’esistenza di dimensioni spaziali extra compattificate a scale sub-
Planckiane. Queste dimensioni non sono e probabilmente non saranno mai osservabili direttamente. 
Se la teoria non genera predizioni empiricamente verificabili distinte da quelle delle teorie concorrenti, 
in che senso possiamo dire che le dimensioni extra «esistono»?

Un caso storico illuminante è quello della meccanica celeste newtoniana vs. quella einsteiniana. Per 
velocità molto inferiori a quella della luce e campi gravitazionali deboli, le due teorie sono empirica­
mente indistinguibili. Un fisico del XIX secolo, usando le equazioni di Newton, poteva predire le eclissi 
con straordinaria precisione. Se le forze gravitazionali newtoniane «esistevano realmente» allora, cosa 
succede al loro status ontologico dopo Einstein?

Questa considerazione conduce alla nozione di «sottodeterminazione empirica»: molteplici teorie, 
ontologicamente incompatibili, possono essere ugualmente compatibili con tutti i dati osservativi 
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possibili. Myers e Madjid scrivono: «L’insieme delle spiegazioni per una data evidenza è non-numera­
bilmente infinito» (Myers & Madjid, 2018, p. 7).

Il Localismo delle Leggi Fisiche vs. l’Imperialismo Teorico

La critica di Cartwright introduce una dimensione politico-epistemologica: l’universalismo teorico 
come forma di imperialismo intellettuale. Così come l’imperialismo politico impone un ordine unifor­
me su realtà culturalmente diverse, l’imperialismo teorico tenta di forzare la varietà fenomenica sotto 
schemi concettuali uniformi.

Cartwright scrive: «Proporre una Teoria del Tutto significa forzare la complessità del reale entro un 
unico schema che finisce per ignorare tutto ciò che non si adatta al calcolo» (Cartwright, 1999, p. 89). 
Questa forzatura non è meramente epistemologica, ma ha conseguenze pratiche nella strutturazione 
della ricerca scientifica.

I programmi di ricerca unificazionisti assorbono risorse intellettuali e materiali enormi, marginaliz­
zando approcci alternativi. Smolin ha documentato questo fenomeno in The Trouble with Physics (2006), 
mostrando come il dominio istituzionale della teoria delle stringhe abbia creato una monocultura 
teorica.

Il localismo di Cartwright propone un’alternativa radicale: una «scienza patchwork» che riconosce 
domini fenomenici irriducibilmente distinti. La biologia non deve essere ridotta alla chimica, la chimica 
alla fisica, la fisica a una teoria fondamentale. Ciascun livello può possedere principi esplicativi propri 
che non sono derivabili né eliminabili a favore del livello «più fondamentale».

Questa posizione, nota come «pluralismo esplicativo», non nega l’esistenza di connessioni tra livelli, 
ma rifiuta la tesi che le spiegazioni di livello superiore siano meramente approssimazioni convenienti 
di spiegazioni di livello inferiore. Come argomenta Sandra Mitchell: «La complessità genuina richiede 
pluralismo esplicativo»8 (Mitchell, 2003, p. 78).

8Sandra D. Mitchell è filosofa della biologia presso l’University of Pittsburgh, nota per il suo lavoro sul pluralismo 
esplicativo e la complessità biologica. In Biological Complexity and Integrative Pluralism (Cambridge University 
Press, 2003), argomenta che sistemi genuinamente complessi richiedono molteplici livelli di spiegazione non riducibili 
l’uno all’altro. La complessità non è un fenomeno transitorio dovuto alla nostra ignoranza, ma una caratteristica 
ontologica fondamentale di molti sistemi naturali, specialmente biologici ed ecologici.
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PARTE SECONDA

Strumentalismo vs. Ontologia
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CAPITOLO 3

La Scienza come «Manuale di Istruzioni»

Dall’Ontologia alla Manipolazione

La trasformazione epistemologica che ha segnato la nascita della scienza moderna può essere caratte­
rizzata come uno spostamento dalla domanda ontologica («Cos’è?») alla domanda strumentale («Come 
funziona?»). La filosofia naturale aristotelica chiedeva qual fosse la natura essenziale del moto, del 
calore, della luce. La scienza galileiana e newtoniana riformula radicalmente la questione verso la 
misurazione, la predizione e la manipolazione.

Questo spostamento, lungi dall’essere neutrale, ha ridefinito il significato stesso di «conoscenza». 
L’esempio paradigmatico è la concezione newtoniana della gravitazione. Newton stesso era profonda­
mente insoddisfatto dalla sua teoria perché non spiegava cosa fosse la gravità. Nella corrispondenza 
con Richard Bentley, scrisse: «Che la gravità debba essere innata, inerente ed essenziale alla materia… 
è per me un assurdo così grande» (Newton a Bentley, 1693).

Nonostante questa insoddisfazione ontologica, la teoria funzionava brillantemente. Questo successo 
pragmatico rese progressivamente irrilevante la questione ontologica. La massima «Hypotheses non 
fingo» divenne emblematica: non importa cosa sia la gravità, purché le equazioni funzionino.

Questo atteggiamento si è consolidato nei secoli successivi. La fisica contemporanea non chiede più 
cosa sia il tempo, lo spazio, la materia o l’energia in senso ontologico. Chiede: quali strutture matema­
tiche permettono di fare predizioni verificabili? La conseguenza è una forma di agnosticismo ontologico 
operativo.

Questa trasformazione ha prodotto risultati tecnologici straordinari, ma al prezzo di una cecità 
ontologica sistematica. Possiamo manipolare il DNA senza sapere cosa sia la vita. Possiamo costruire 
computer quantistici senza comprendere ontologicamente la sovrapposizione. Possiamo prevedere il 
clima senza sapere cosa sia il tempo.

Alcuni filosofi (come Bas van Fraassen nel suo «empirismo costruttivo») sostengono che dovremmo 
abbracciare questa situazione: la scienza non può avere accesso alla «realtà in sé», ma solo a regolarità 
osservabili e manipolabili. Altri (realisti scientifici strutturali) sostengono che la scienza può accedere 
almeno alla struttura relazionale della realtà.

La posizione qui sostenuta è diversa: lo strumentalismo non è semplicemente un atteggiamento 
epistemologico prudente, ma una forma di riduzione che sistematicamente oscura dimensioni del reale 
che eccedono la manipolabilità. Esistono aspetti fenomenici che per loro natura costitutiva resistono 
alla riduzione strumentale.

11



Il Riduzionismo come «Grammatica della Manipolazione»

Il riduzionismo non è semplicemente una tesi metafisica sull’architettura della realtà, ma piuttosto 
una strategia epistemologica finalizzata al controllo. Il riduzionismo isola variabili controllabili. Per 
manipolare un sistema, occorre identificare parametri variabili indipendentemente e monitorare gli 
effetti. Questo richiede di «scomporre» il sistema in componenti trattabili separatamente.

Un esempio illuminante proviene dalla farmacologia. Un farmaco è progettato per interagire con 
specifici recettori molecolari, producendo effetti fisiologici desiderati. Questa progettazione richiede 
una descrizione riduzionista del corpo umano come sistema di pathway biochimici. Questa descrizione 
funziona brillantemente per lo scopo manipolativo, ma è profondamente inadeguata come descrizione 
ontologica completa della salute umana.

Il problema emerge quando si confonde la descrizione manipolativa con la descrizione completa. Il 
riduzionismo opera con una logica precisa: se solo ciò che è manipolabile conta come «reale» o 
«scientificamente conoscibile», allora dimensioni essenziali dell’esperienza umana vengono automa­
ticamente degradate a epifenomeni soggettivi.

Possiamo formulare questo punto più precisamente. Sia R una descrizione riduzionista di un fenomeno 
F. R è costruita in modo da: (1) Identificare componenti elementari C₁, C₂, …, Cₙ; (2) Specificare intera­
zioni I tra questi componenti; (3) Derivare proprietà osservabili O di F da C e I. Questa costruzione è 
vincolata dal requisito manipolativo: i Cᵢ devono essere entità su cui possiamo intervenire sperimen­
talmente.

Ma F potrebbe possedere proprietà P che non sono riducibili a funzioni di C e I, non perché la riduzione 
sia tecnicamente difficile, ma perché P appartiene a un livello esplicativo che richiede concetti irridu­
cibili al vocabolario di R. L’esempio paradigmatico è la coscienza fenomenica.

Come osserva Thomas Nagel:9 «Ogni riduzione fenomenologica è una riduzione spaziale. Ciò che resta 
fuori da questa riduzione non è un residuo accidentale, ma la prospettiva soggettiva stessa» (Nagel, 
1974, p. 442).

Conseguenze Epistemologiche della Confusione

La confusione sistematica tra mappa (descrizione strumentale) e territorio (realtà ontologica) genera 
patologie epistemologiche che permeano il discorso scientifico contemporaneo.

La prima patologia è il realismo ingenuo verso le entità teoriche. Quando un fisico afferma «l’elettrone 
è una particella puntiforme con spin 1/2», questa affermazione viene tipicamente intesa come 
descrizione letterale della realtà fisica. Ma un’analisi più attenta rivela che «elettrone», «particella», 
«puntiforme» e «spin» sono costrutti teorici definiti all’interno di un formalismo matematico specifico.

9Thomas Nagel (n. 1937), filosofo presso la New York University, ha pubblicato «What Is It Like to Be a Bat?» su The 
Philosophical Review, Vol. 83, No. 4 (Ottobre 1974), pp. 435-450. L’articolo è diventato uno dei testi più citati nella 
filosofia della mente contemporanea. Nagel introduce la locuzione «what it’s like» come criterio per la coscienza: un 
organismo ha stati mentali coscienti se e solo se c’è qualcosa che si prova (what it’s like) ad essere quell’organismo. 
Questa formulazione ha influenzato profondamente il dibattito successivo sulla coscienza fenomenica.

12



La seconda patologia è l’occultamento della teoria-dipendenza dell’osservazione. Nessuna osservazio­
ne è «pura» – ogni misurazione è mediata da teorie sul funzionamento degli strumenti. Come ha 
mostrato Pierre Duhem, nessuna ipotesi può essere testata isolatamente, ma solo in congiunzione con 
un intero sistema di assunzioni ausiliarie.

La terza patologia è la negazione metodologica del residuo non-formalizzabile. Quando una descrizione 
matematica si rivela inadeguata, la reazione standard non è «questo fenomeno eccede la matematiz­
zazione», ma «abbiamo bisogno di matematica più sofisticata». Questa presupposizione – che ogni 
fenomeno sia in linea di principio matematizzabile – è esattamente ciò che viene messo in questione.

La quarta patologia è la reificazione di idealizzazioni. Concetti come «gas ideale» sono idealizzazioni 
matematiche che non corrispondono a nulla di reale. Eppure vengono trattati come se descrivessero 
approssimativamente oggetti reali. Ma come ha argomentato Cartwright, questa mossa è problema­
tica: «Un gas ideale non è un’approssimazione di un gas reale. È un oggetto matematico che non 
esiste» (Cartwright, 1983, p. 153).

Queste patologie convergono in una forma di pensiero che potremmo chiamare «matematicismo 
ontologico»: la tesi che la realtà stessa sia struttura matematica. Questa posizione, difesa esplicitamente 
da Max Tegmark, rappresenta la forma estrema della confusione tra mappa e territorio.

CAPITOLO 4

I Limiti Intrinseci della Misura

L’Apparato Tecnologico come Amplificatore di Limiti

Un’osservazione cruciale emerge dall’analisi storica della strumentazione scientifica: ogni apparato 
di misura estende la percezione umana in alcune direzioni mentre la limita necessariamente in altre. 
Il microscopio amplifica la risoluzione spaziale ma sacrifica il campo visivo. Lo spettrometro rivela 
composizioni chimiche ma distrugge la struttura morfologica.

Questo pattern non è accidentale ma necessario. La dimensione della «maglia» determina cosa 
può essere catturato. Similarmente, i presupposti ontologici incorporati nella progettazione di uno 
strumento determinano cosa può essere rilevato. Se costruiamo uno strumento assumendo che tutti i 
fenomeni siano localizzati nello spazio, esso sarà costitutivamente cieco a fenomeni non-locali.

Questo genera un circolo epistemologico problematico: (1) Progettiamo strumenti basandoci su teorie 
esistenti; (2) Gli strumenti rilevano solo fenomeni compatibili con quelle teorie; (3) Interpretiamo 
questa compatibilità come conferma delle teorie; (4) Usiamo le teorie «confermate» per progettare 
nuovi strumenti.
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In questo circolo, teorie radicalmente alternative che postulano fenomeni incompatibili con i presup­
posti strumentali non hanno modo di essere empiricamente testate. Non perché siano false, ma perché 
il nostro apparato sperimentale è costruito in modo da renderle invisibili.

Un esempio storico istruttivo è l’etere luminifero. Il fallimento dell’esperimento di Michelson-Morley 
nel rilevarlo fu interpretato come evidenza che l’etere non esiste. Ma retrospettivamente, l’esperimento 
presupponeva che, se l’etere esistesse, dovrebbe manifestarsi attraverso certi effetti specifici. L’assenza 
di quegli effetti dimostra solo che – se esiste – non si manifesta nel modo teorizzato.

Un secondo aspetto critico è la discretizzazione necessaria imposta dalla misura. Ogni strumento ha 
una risoluzione finita. Questo significa che le misure sono sempre discrete, anche quando i fenomeni 
sottostanti potrebbero essere continui. Questa discretizzazione rivela qualcosa di profondo: misurare 
significa assegnare numeri, ma i numeri sono discreti.

Inoltre, la misura richiede interazione. In meccanica quantistica, questo è esplicitato nel principio di 
indeterminazione. Ma il principio è più generale: ogni misurazione perturba il sistema misurato. Per 
sistemi complessi, specialmente biologici e psicologici, la perturbazione può alterare qualitativamente 
il fenomeno.

Il «Veicolo» Trascurato

Un tema ricorrente nella filosofia della fisica è la distinzione tra «messaggio» e «veicolo». La fisica 
relativistica tratta lo spazio come geometria (messaggio), ma ignora sistematicamente il substrato che 
istanzia quella geometria (veicolo).

Questa distinzione può essere generalizzata. In ogni descrizione fisica, certe proprietà sono esplicitate 
mentre altre sono presupposte ma non tematizzate. Le equazioni di Maxwell descrivono campi elettro­
magnetici, ma non specificano cosa stia vibrando per costituire questi campi.

Questo pattern si manifesta nel «problema del sostrato». La fisica matematica descrive relazioni quan­
titative tra proprietà misurabili. Ma le proprietà devono essere proprietà di qualcosa. Questo qualcosa 
– il portatore delle proprietà – non figura nelle equazioni.

Un esempio illuminante proviene dalla teoria dei campi quantistici. Secondo questa teoria, non esistono 
«particelle» in senso tradizionale, ma solo eccitazioni di campi quantistici. Ma questa descrizione 
solleva immediatamente una domanda: cosa è il campo? Non in senso matematico, ma in senso 
ontologico.

La scelta di eliminare il veicolo dalle descrizioni fisiche ha radici storiche. La relatività ha mostrato 
che molte proprietà attribuite all’etere sono empiricamente vacue. Questo ha condotto alla conclusione 
che l’etere stesso sia superfluo. Ma questa inferenza è problematica: che certe proprietà dell’etere siano 
empiricamente indeterminabili non implica che il concetto stesso di un substrato sia superfluo.

Un secondo aspetto del veicolo trascurato riguarda il ruolo dell’osservatore. La fisica classica assume 
una separazione netta tra osservatore e osservato. Ma fenomenologicamente, questa separazione è 
artificiale. Ogni atto osservativo coinvolge un osservatore incarnato, situato, con limitazioni percettive 
specifiche.
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La meccanica quantistica ha parzialmente tematizzato questa problematica attraverso il «problema 
della misura». Ma la soluzione standard meramente dichiara che esiste una «barriera» tra sistema 
quantistico e apparato classico, senza spiegare ontologicamente cosa costituisca questa barriera.

L’Errore Compatibile e la «Verità a Soglia»

Un aspetto raramente tematizzato nella filosofia della scienza è la «relatività pragmatica della verità 
empirica». Una teoria è considerata confermata quando le sue predizioni coincidono con le osserva­
zioni entro margini di errore accettabili. Ma cosa determina quali margini siano «accettabili»?

Ogni teoria scientifica vive in una «bolla di errore tollerabile». Per Newton, lo scarto di pochi secondi 
d’arco nell’orbita di Mercurio era compatibile con l’astronomia del tempo. Questo fenomeno rivela una 
struttura epistemologica profonda: la «verità» scientifica è sempre verità-entro-tolleranza.

Questo relativismo pragmatico diventa problematico quando gli errori «tollerabili» sono sistematica­
mente grandi. Il caso dell’energia oscura è emblematico. L’osservazione che circa il 70% dell’universo 
consiste di una forma di energia sconosciuta rappresenta uno «scarto» mastodontico. Eppure viene 
considerato «compatibile» perché le equazioni della relatività generale continuano a funzionare local­
mente.

Questo solleva una questione critica: quando uno scarto diventa così grande da invalidare la teoria? 
Nella pratica, l’inerzia istituzionale favorisce l’accomodamento degli scarti entro il framework esisten­
te. Come ha mostrato Kuhn in The Structure of Scientific Revolutions, le teorie non vengono abbandonate 
perché manifestano anomalie, ma solo quando esiste un’alternativa paradigmatica.

Un secondo aspetto dell’errore compatibile riguarda la sua dipendenza dal contesto d’uso. La fisica 
newtoniana predice accuratamente le orbite planetarie entro margini compatibili con l’astronomia 
pre-relativistica. Ma questo successo predittivo non conferma che la causa dei moti planetari sia una 
forza gravitazionale istantanea. La relatività generale predice le stesse orbite attraverso un meccanismo 
causale completamente diverso.

Questo esempio mostra che l’efficacia predittiva sottodetermina la spiegazione causale. Teorie con 
ontologie causali radicalmente diverse possono generare predizioni empiricamente indistinguibili.
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PARTE TERZA

Il Vissuto come Categoria Irriducibile
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CAPITOLO 5

Fenomenologia del Mistero

Il Valore Ontologico dell’Esperienza Non Quantificabile

Esistono dimensioni del reale il cui valore ontologico non solo non dipende dalla loro misurabilità, ma 
è costitutivamente incompatibile con essa. L’esperienza vissuta, nella sua texture qualitativa, rappre­
senta il caso paradigmatico di ciò che resiste necessariamente alla quantificazione.

La tradizione scientifica post-galileiana ha sistematicamente equato «reale» con «misurabile», rele­
gando il non-quantificabile al dominio della «pura soggettività» priva di valore conoscitivo. La 
distinzione galileiana tra qualità primarie (estensione, forma, numero, moto) e qualità secondarie 
(colore, suono, sapore, odore) rappresenta il momento fondativo di questa scissione. Ma questa distin­
zione è sostenibile?

Consideriamo il colore rosso. Dal punto di vista fisico, è radiazione elettromagnetica con lunghezza 
d’onda circa 700 nm. Dal punto di vista fisiologico, è un pattern di attivazione nei coni L della retina. 
Dal punto di vista neurale, è attività nei neuroni della corteccia visiva V4. Tutte queste sono descrizioni 
quantitative verificabili.

Tuttavia, nessuna di esse cattura il rossore del rosso – la qualità fenomenologica distintiva di vedere 
rosso. Come osserva Frank Jackson nel suo esperimento mentale di Mary:10 una scienziata che conosce 
tutti i fatti fisici sulla visione dei colori ma non ha mai visto il rosso, impara qualcosa di nuovo quando 
lo vede per la prima volta (Jackson, 1982). Quindi devono esistere fatti qualitativi non riducibili a fatti 
fisici quantitativi.

Questo «hard problem» della coscienza, formulato da David Chalmers (1995)11, può essere generaliz­
zato. Per ogni esperienza qualitativa esiste un «gap esplicativo» tra la descrizione quantitativa dei 
meccanismi sottostanti e la fenomenologia della qualità vissuta. Questo gap non è eliminabile attraver­
so maggiore sofisticazione matematica, perché deriva da un’incompatibilità categoriale fondamentale.

10L’esperimento mentale di Mary, la scienziata dei colori, è stato introdotto da Frank Jackson in «Epiphenomenal 
Qualia», Philosophical Quarterly, 32 (1982), 127-136. Mary è una scienziata che conosce tutti i fatti fisici sulla visione 
dei colori ma vive in una stanza in bianco e nero. Quando esce e vede il rosso per la prima volta, impara qualcosa di 
nuovo - la qualità fenomenica del rosso (what it’s like to see red). Jackson originariamente usava questo argomento 
per sostenere il dualismo proprietà. Successivamente (1998) ha modificato la sua posizione, ma l’esperimento mentale 
rimane influente come dimostrazione del «gap esplicativo».

11David Chalmers (n. 1966), filosofo presso la New York University, ha introdotto la distinzione tra «easy problems» e 
«hard problem» della coscienza in «Facing Up to the Problem of Consciousness», Journal of Consciousness Studies, 
2(3) (1995), 200-219. Gli easy problems riguardano meccanismi funzionali (discriminazione, integrazione, accesso, repor­
tage) e sono accessibili a spiegazioni neuroscientifiche standard. L’hard problem riguarda perché e come i processi fisici 
diano origine all’esperienza soggettiva - perché c’è «qualcosa che si prova» ad essere in certi stati cerebrali. Chalmers 
argomenta che il gap esplicativo tra struttura funzionale e qualità fenomenica non può essere colmato da maggiore 
sofisticazione neuroscientifica.
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La misura opera necessariamente dall’esterno, nella terza persona. L’esperienza è costitutivamente 
in prima persona. Questa irriducibilità non è una limitazione epistemologica contingente ma una 
caratteristica ontologica. Il vissuto è tipo-diverso dal misurabile.

Fenomenologi come Edmund Husserl hanno sviluppato metodologie alternative: l’epoché (sospen­
sione dei presupposti naturalistici), la riduzione eidetica (identificazione di strutture essenziali 
dell’esperienza), la variazione immaginativa (esplorazione di possibilità fenomenologiche). Questi 
metodi non producono quantità misurabili ma descrizioni qualitative di strutture esperienziali.

La domanda critica è: queste descrizioni costituiscono conoscenza? Dal punto di vista fenomenologico, 
sì – perché catturano strutture vissute accessibili attraverso riflessione attenta. La posizione qui 
sostenuta è che il modello empirista di conoscenza (basato su verifica quantitativa) è troppo restrittivo. 
Esistono forme di conoscenza non-quantitativa che possiedono rigore proprio.

Come argomenta Maurice Merleau-Ponty12, la fenomenologia non è meno rigorosa della fisica, ma 
opera con diversi standard di validazione – coerenza fenomenologica, fecondità descrittiva, risonanza 
intersoggettiva piuttosto che predizione quantitativa (Merleau-Ponty, 1945).

La Rinuncia alla Misura come Atto di Libertà

Rinunciare alla pretesa di misurare tutto rappresenta una forma di emancipazione epistemologica 
ed esistenziale. Questa affermazione può essere letta su due livelli: descrittivamente, identifica una 
categoria di fenomeni che eccedono la misura; normativamente, propone che tale rinuncia costituisce 
liberazione.

La connessione tra misura e controllo è diretta: misurare è il primo passo verso la manipolazione. Ciò 
che può essere quantificato può essere ottimizzato, standardizzato, reso oggetto di intervento tecnico. 
Nella società contemporanea, questa logica si è estesa oltre il laboratorio scientifico, permeando ogni 
dimensione dell’esistenza.

La vita lavorativa è sottoposta a metriche di produttività. Le relazioni sociali sono quantificate attra­
verso likes e followers. La salute è ridotta a biomarcatori misurabili. L’istruzione è valutata attraverso 
test standardizzati. Persino l’esperienza estetica viene metricizzata attraverso algoritmi di raccoman­
dazione.

Questa colonizzazione quantitativa genera forme specifiche di alienazione. Quando ogni dimensione 
della vita viene ridotta a metriche, ciò che non si presta alla misurazione viene sistematicamente 
svalutato. Più profondamente, l’identità stessa diventa performativa rispetto alle metriche.

Rinunciare alla misura significa resistere a questa riduzione. Significa rivendicare l’esistenza di 
dimensioni del sé e del mondo che non devono «pagare il pedaggio» della quantificazione per essere 
considerate reali e preziose.

12Maurice Merleau-Ponty (1908-1961), fenomenologo francese, ha pubblicato Phénoménologie de la perception 
(Gallimard, 1945). L’opera sviluppa una fenomenologia del corpo vissuto (corps vécu) che supera il dualismo cartesiano 
mente-corpo. Per Merleau-Ponty, la percezione non è una registrazione passiva di dati sensoriali ma un’attiva presa 
(prise) sul mondo da parte di un corpo incarnato. La conoscenza fenomenologica non è meno rigorosa di quella scienti­
fica, ma opera con criteri di validazione diversi: coerenza fenomenologica, fecondità descrittiva, risonanza intersoggettiva 
piuttosto che predizione quantitativa.
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Questa rinuncia ha implicazioni concrete. A livello personale, significa coltivare pratiche ed esperienze 
che resistono alla metricizzazione – amicizie profonde senza aspettative strumentali, impegni creativi 
senza KPI, momenti di presenza pura senza obiettivi misurabili. A livello sociale, significa contestare 
l’imperativo della quantificazione totale.

A livello epistemologico, significa riconoscere che la conoscenza autentica non è monopolizzata 
dal sapere scientifico-quantitativo. L’esperienza vissuta, l’intuizione estetica, la saggezza pratica, la 
comprensione empatica – tutte queste sono forme di conoscenza che operano attraverso modalità 
irriducibili alla misura.

L’Abbandono al Vissuto senza Necessità di Dimostrazione

Il concetto di «abbandono» al vissuto richiede particolare attenzione. L’abbandono qui non è rinuncia 
alla comprensione ma accettazione che esistono modi di comprensione non-dimostrativi. L’abbandono 
non è passività, ma presenza assoluta – immersione nel presente, comprensione qualitativa, circolarità 
temporale.

Un esempio concreto può chiarire. Camminare in un bosco può essere vissuto in due modalità 
radicalmente diverse. Nella modalità oggettivante, si identificano specie botaniche, si stimano altezze 
e distanze, si calcolano calorie bruciate. Il bosco diventa oggetto di conoscenza classificatoria. Nella 
modalità dell’abbandono, si sente la terra sotto i piedi, si odora l’humus, si ascolta il fruscio delle foglie. 
Il bosco è esperito come presenza che coinvolge.

Nessuna delle due è intrinsecamente superiore, ma la seconda è sistematicamente svalutata perché 
non produce «conoscenza» verificabile. Eppure, fenomenologicamente, potrebbe essere la seconda 
modalità che cattura dimensioni più profonde del reale.

Un’emozione, un legame profondo, il senso di meraviglia: queste cose non hanno bisogno di essere 
dimostrate per essere reali. La loro realtà risiede interamente nell’essere vissute. Questa auto-valida­
zione fenomenologica rappresenta una forma di certezza più radicale di qualsiasi conferma empirica 
esterna.

Come osserva Descartes nel cogito: posso dubitare che i sensi mi ingannino sulla realtà degli oggetti 
esterni, ma non posso coerentemente dubitare della realtà della mia esperienza come tale. Anche se 
tutto fosse illusione, l’esperienza dell’illusione stessa è indubitabilmente reale.

Ma la tradizione post-cartesiana ha interpretato questo riconoscimento in modo riduttivo, confinando 
la certezza del vissuto al dominio della «pura soggettività» epistemicamente isolata. La fenomenologia 
husserliana propone invece che il vissuto possegga intenzionalità – è sempre vissuto di qualcosa, diretto 
verso oggetti.

Questa struttura intenzionale significa che il vissuto non è chiuso in una sfera soggettiva ma è costi­
tutivamente aperto al mondo. L’abbandono al vissuto non è quindi solipsismo ma modalità alternativa 
di accesso al reale – non meno (e forse più) originaria dell’atteggiamento oggettivante della scienza.

CAPITOLO 6
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La Gerarchia del Valore

Tutto ciò per cui Vale la Pena Vivere

La nozione di «valore» qui operante non è strumentale ma intrinseca. Strumentalmente, qualcosa ha 
valore se è utile per raggiungere altri scopi. Ma il valore intrinseco è indipendente dall’utilità – qualcosa 
vale per se stesso.

La tradizione filosofica ha dibattuto a lungo su cosa possieda valore intrinseco. I candidati classici 
includono: piacere, felicità, virtù, dovere, bellezza, verità, giustizia. Ciò che accomuna questi candidati 
è la loro irriducibilità alla quantificazione.

Possiamo misurare correlati del piacere (rilascio di dopamina, report verbali su scale Likert), ma non il 
piacere stesso nella sua qualità fenomenologica. Possiamo contare atti virtuosi, ma non la virtù come 
disposizione caratteriale. Possiamo quantificare simmetrie formali, ma non la bellezza come esperienza 
estetica.

Questa irriducibilità non è accidentale ma costitutiva. Ciò che conferisce valore intrinseco è preci­
samente la dimensione qualitativa non-quantificabile. L’errore fatale della nostra epoca è stato 
sovrapporre «reale» con «misurabile».

Consideriamo l’amore come caso paradigmatico. L’amore romantico, filiale, fraterno – queste sono 
esperienze complesse che coinvolgono affettività, impegno volitivo, riconoscimento della dignità altrui, 
vulnerabilità condivisa. Nulla di ciò è quantificabile.

Certamente, possiamo misurare correlati: frequenza di contatti, livelli ormonali, attivazioni neurali. 
Ma queste misure catturano al più condizioni necessarie, mai condizioni sufficienti. Più crucialmente, 
la misurazione dell’amore è concettualmente problematica perché l’amore autentico resiste alla stru­
mentalizzazione.

Amare qualcuno per ottenere benefici misurabili tradisce la natura dell’amore, che deve essere dono 
gratuito senza aspettative di ritorno misurabile. Tutto ciò che l’apparato cerca di misurare (produttività, 
durata, efficienza) è ciò che serve a mantenere la vita; ma tutto ciò per cui vale la pena vivere (l’amore, 
il sacrificio, lo stupore) è ciò che la vita la spende.

Il Paradosso: Conservazione vs. Senso

Possiamo formulare un paradosso epistemologico-esistenziale come distinzione tra logica della conser­
vazione e logica del senso.

Logica della conservazione: Massimizzare durata, efficienza, utilità. Minimizzare spreco, rischio, 
imprevisto. Opera attraverso calcolo costi-benefici, ottimizzazione, standardizzazione.
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Logica del senso: Cercare intensità, autenticità, trascendenza. Accettare vulnerabilità, rischio, sacri­
ficio. Opera attraverso impegno esistenziale, dedizione, autotrascendimento.

Le due logiche sono in tensione strutturale. La conservazione richiede calcolo e controllo – ciò che la 
misura permette. Il senso emerge da esperienze che eccedono il calcolo – ciò che il mistero preserva.

Una società organizzata interamente secondo la logica della conservazione massimizzerebbe longevità, 
comfort materiale, sicurezza. Ma al prezzo di eliminare tutto ciò che rende la vita degna. Come 
osservava Nietzsche: «Chi ha un perché per vivere può sopportare quasi ogni come.»

Il caso del lavoro è illuminante. L’organizzazione scientifica del lavoro ha aumentato drammaticamente 
la produttività attraverso scomposizione, misurazione, standardizzazione. Ma questo ha trasformato 
il lavoro da attività potenzialmente significativa in puro dispendio temporale compensato monetaria­
mente.

La risposta standard è che la maggiore produttività permette più tempo libero, dove il senso può 
essere cercato. Ma questa risposta presuppone una separazione netta tra sfera produttiva (regno della 
necessità) e sfera ricreativa (regno della libertà). Questa separazione stessa è problematica, perché 
condanna la maggior parte del tempo vissuto a essere mero mezzo.

La Realtà dell’Inconoscibile Matematico

La tesi epistemologica centrale può essere formulata nella sua forma più radicale: esistono dimensioni 
del reale che sono, per principio, matematicamente inconoscibili, e questa inconoscibilità non dimi­
nuisce ma costituisce il loro valore ontologico.

Questa affermazione deve essere distinta da posizioni apparentemente simili:

• Non è agnosticismo: Non si sostiene che non sappiamo come matematizzare certi fenomeni, 

ma che certi fenomeni sono tipo-incompatibili con la matematizzazione.

• Non è irrazionalismo: Non si nega il valore della razionalità, ma si riconosce che la razionalità non 
è riducibile alla razionalità matematica-quantitativa.

• Non è misticismo: Non si postula accesso a realtà soprannaturali, ma si riconosce che la realtà 
naturale ordinaria possiede dimensioni irriducibili alla cattura quantitativa.

La posizione è meglio caratterizzata come pluralismo epistemologico: esistono molteplici modalità 
di accesso al reale, ciascuna con il proprio dominio di applicabilità e i propri criteri di rigore.

I limiti non derivano da inadeguatezza tecnica ma da necessità concettuale. La matematica opera con 
strutture astratte – numeri, spazi, funzioni. Queste strutture catturano aspetti relazionali e quantitativi 
della realtà ma lasciano necessariamente fuori dimensioni qualitative, semantiche, normative.

Consideriamo l’esperienza del dolore. Una descrizione matematica completa potrebbe specificare 
pattern di attivazione neurale, concentrazioni di neurotrasmettitori, risposte fisiologiche, report com­
portamentali. Ma nulla in questa descrizione cattura il dolere del dolore – la qualità fenomenologica 
che lo rende quel tipo di esperienza.

Riconoscere l’inconoscibilità matematica non è un limite della conoscenza, ma un riconoscimento della 
densità ontologica di certi fenomeni. Sono «troppo reali» per essere compressi in un simbolo.
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Un’analogia può chiarire. Una mappa stradale rappresenta accuratamente relazioni topologiche, 
distanze, connessioni. È estremamente utile. Ma omette necessariamente textures, colori, odori, suoni, 
storie del territorio. Non perché la mappa sia mal fatta, ma perché una mappa che includesse tutto 
sarebbe identica al territorio – quindi inutile come mappa.

Similmente, una descrizione matematica «completa» della realtà dovrebbe includere ogni aspetto 
qualitativo, semantico, normativo. Ma allora non sarebbe più una descrizione matematica ma una 
replicazione isomorfica della realtà stessa.

La conclusione è che l’inconoscibile matematico non è un deficit da colmare ma un riconoscimento 
della natura stratificata della realtà. La realtà è un iceberg: la punta emersa è il «funzionare» (ogget­
tivabile, misurabile, contrattabile), ma la massa sommersa, quella che sostiene tutto, è il mistero del 
vissuto.
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PARTE QUARTA

Conseguenze Etiche e Sociali
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CAPITOLO 7

Contro l’Apparato della Sintonizzazione Forzata

L’Economia della Misura

L’analisi epistemologica sviluppata finora ha conseguenze dirette per la comprensione delle dinamiche 
socio-economiche contemporanee. La pretesa di misurabilità totale non è un errore teorico confinato 
a discussioni accademiche, ma un dispositivo di potere che struttura concretamente l’organizzazione 
sociale.

Quando smettiamo di chiedere la dimostrazione, l’apparato economico perde il suo potere, perché non 
può più venderci la «spiegazione» di ciò che siamo. L’economia capitalistica contemporanea richiede 
che tutto sia reso commensurabile – riducibile a unità di misura comuni (primariamente denaro) che 
permettono scambio, accumulo, ottimizzazione. Ciò che resiste alla quantificazione resiste anche alla 
mercificazione.

Il processo storico che Marx chiamava «sussunzione reale» del lavoro sotto il capitale può essere 
compreso come progressiva estensione della logica della misura. Nel capitalismo mercantile, solo il 
prodotto finale era merce. Nel capitalismo industriale, anche il tempo di lavoro diventa merce. Nel 
capitalismo contemporaneo, dimensioni sempre più intime dell’esistenza vengono quantificate: atten­
zione, dati personali, relazioni sociali, corpi, geni.

Questa colonizzazione quantitativa opera attraverso «violenza epistemologica»: imporre categorie 
quantitative a fenomeni che le eccedono, e poi trattare i residui non-quantificabili come epistemica­
mente irrilevanti.

Un esempio paradigmatico è la valutazione del lavoro intellettuale nell’accademia contemporanea. 
La qualità della ricerca viene ridotta a metriche quantitative: numero di pubblicazioni, impact factor, 
indice H, citazioni. Queste metriche sono facilmente manipolabili e catturano al più correlati superfi­
ciali della qualità reale.

Tuttavia, una volta istituzionalizzate, queste metriche diventano ciò che conta. Questo pattern – 
«tirannia delle metriche» o «goodharting» – si ripete in innumerevoli domini: educazione, sanità, 
sicurezza pubblica, perfino felicità.

Il problema non è che le metriche sono imperfette, ma che la logica stessa della metricizzazione distorce 
l’attività misurata. Come osservava William Bruce Cameron: «Non tutto ciò che può essere contato 
conta, e non tutto ciò che conta può essere contato.»

La quantificazione del vivente raggiunge il suo apice nel «capitalismo di sorveglianza» (Zuboff, 2019). 
Ogni azione online viene tracciata, registrata, analizzata. I pattern comportamentali vengono estratti, 
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modellati matematicamente, utilizzati per predizioni e manipolazioni. L’individuo diventa un «profilo» 
– un insieme di dati quantitativi.

Questa dataficazione rappresenta l’estensione logica della pretesa di misurabilità totale. Se ogni aspetto 
della vita può essere quantificato, allora può essere ottimizzato algoritmicamente. Il prezzo è: traspa­
renza totale, perdita di privacy, scomparsa di qualsiasi dimensione dell’esistenza che non si presti alla 
cattura quantitativa.

La Resistenza del Vissuto

Di fronte a questa colonizzazione quantitativa, il vissuto rappresenta una forma di resistenza 
irriducibile. Non perché sia politicamente organizzato, ma perché la sua natura ontologica eccede 
costitutivamente la cattura quantitativa.

Si può possedere il tempo di qualcuno, misurare i suoi battiti cardiaci, ma non si può avere accesso 
a ciò che dà senso al suo stare al mondo. Questa resistenza ontologica del vissuto crea uno spazio di 
autonomia anche nelle condizioni di massimo controllo quantitativo.

Viktor Frankl, psichiatra sopravvissuto ai campi di concentramento nazisti13, testimoniò che persino 
nelle condizioni estreme, dove ogni libertà esteriore era annullata, rimaneva uno spazio di libertà 
interiore irriducibile: la capacità di attribuire significato all’esperienza, di scegliere il proprio atteggia­
mento (Frankl, 1946).

Questa «ultima libertà» è precisamente la resistenza del vissuto. Non può essere eliminata attraverso 
controllo esterno perché non è localizzata nello spazio oggettivo ma nella dimensione fenomenologica 
della prima persona.

Tuttavia, riconoscere questa resistenza ontologica non significa considerarla sufficiente. La libertà 
interiore non compensa l’oppressione materiale. La resistenza del vissuto deve essere accompagnata 
da resistenza politica organizzata.

Il punto cruciale è che la resistenza politica efficace deve comprendere la dimensione ontologica. Se 
accettiamo la riduzione quantitativa come inevitabile, limitandoci a contestare chi controlla le metri­
che, rimaniamo all’interno della logica dominante. La resistenza autentica deve contestare la pretesa 
stessa di misurabilità totale.

Questo significa rivendicare spazi di vita sottratti alla quantificazione: pratiche contemplative, relazioni 
gratuite, attività senza obiettivi misurabili. A livello collettivo: beni comuni non-mercificabili, istitu­
zioni basate su valutazione qualitativa, economie del dono.

Esempi concreti includono: movimenti per il software libero (che resistono alla proprietà intellettuale 
quantificata), agricoltura supportata dalla comunità (che resiste alla mercificazione del cibo), monete 
complementari locali, pratiche di cura informale.

13Viktor Emil Frankl (1905-1997), neurologo e psichiatra viennese, sopravvisse ai campi di concentramento di There­
sienstadt, Auschwitz, Kaufering e Türkheim. Ein Psycholog erlebt das Konzentrationslager (1946; edizione ampliata: 
Man’s Search for Meaning, 1959; tr. it. Uno psicologo nei lager, Adelphi, 1967) descrive come anche nelle condizioni 
di totale privazione della libertà esteriore rimanesse uno spazio di libertà interiore irriducibile: la capacità di attribuire 
significato all’esperienza, di scegliere il proprio atteggiamento. Questa «ultima libertà» costituisce il fondamento della 
logoterapia, che identifica la ricerca di significato come motivazione umana primaria.
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La scienza degli ingegneri è ossessionata dal «perché» causale. Ma la vita, nel suo nucleo misterioso, 
è un «perché senza perché» (Meister Eckhart)14. Questa formulazione identifica una dimensione 
dell’esistenza che eccede la razionalità strumentale.

Il Bene Comune come Non-Quantificabile

La teoria politica classica (da Aristotele a Rousseau) ha sempre riconosciuto l’esistenza di beni comuni 
irriducibili alla somma di utilità individuali. La giustizia, la solidarietà, la bellezza condivisa, il senso 
di appartenenza comunitaria – questi non sono aggregabili attraverso calcoli utilitaristici.

L’economia neoclassica ha tentato di superare questa apparente irriducibilità attraverso la teoria 
dell’utilità e l’analisi costi-benefici. Ma questa riduzione elimina sistematicamente dimensioni essen­
ziali del bene comune.

Come osservava Michael Sandel15, certi beni perdono il loro valore quando vengono mercificati. 
L’amicizia comprata non è vera amicizia. L’onore acquistato non è vero onore (Sandel, 2012).

Esistono beni posizionali e beni relazionali che non possono essere prodotti, distribuiti o consumati 
attraverso mercati. Un senso condiviso di significato collettivo emerge solo attraverso partecipazione 
a pratiche comuni.

Questa accettazione del mistero irriducibile può essere la base per un «nuovo bene comune», un 
bene che non si misura in crescita economica ma in capacità di stare nel mondo. Questi criteri sono 
necessariamente qualitativi e resistono alla riduzione metrica.

Alcuni esperimenti contemporanei tentano di implementare visioni alternative: il Gross National 
Happiness del Bhutan, gli indicatori di benessere equo e sostenibile, i capability approach di Sen e 
Nussbaum. Tuttavia, molti finiscono per creare nuove batterie di metriche quantitative.

La posizione qui sostenuta è più radicale: il bene comune autentico deve includere costitutivamente 
dimensioni non-quantificabili. Una società buona non è quella che massimizza metriche di benessere, 
ma quella che preserva spazi di vita sottratti alla metricizzazione, dove il mistero può essere abitato 
senza necessità di dimostrazione.

CAPITOLO 8

14Meister Eckhart (c. 1260-1328), teologo domenicano tedesco, sviluppò una teologia mistica basata sull’idea di 
Gelassenheit (abbandono, distacco). La formula «perché senza perché» (Warum ohne Warum) appare nel sermone 
«Beati pauperes spiritu»: «La rosa è senza perché; essa fiorisce poiché fiorisce, di sé non gliene cale, non chiede di essere 
veduta» (Die Rose ist ohne warum; sie blühet, weil sie blühet, sie achtet nicht ihrer selbst, fragt nicht, ob man 
sie siehet). Questo concetto identifica una dimensione dell’essere che eccede la razionalità strumentale causa-effetto, 
resistendo alla riduzione teleologica.

15Michael J. Sandel, filosofo politico ad Harvard, in What Money Can’t Buy: The Moral Limits of Markets (Farrar, 
Straus and Giroux, 2012; tr. it. Quello che i soldi non possono comprare, Feltrinelli, 2013) argomenta che l’estensione 
della logica di mercato a domini tradizionalmente non-economici (istruzione, salute, relazioni) erode valori morali 
fondamentali. Certi beni perdono il loro valore quando vengono mercificati: l’amicizia comprata non è vera amicizia; 
gli scambi di voto corrompono la democrazia; la commercializzazione di organi degrada la dignità umana. Sandel critica 
l’economismo imperialista che riduce ogni valore a prezzo.
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Verso un’Epistemologia della Presenza

Il Recupero dell’Abitare

La distinzione tra «abitare» e «funzionare» è centrale nell’analisi heideggeriana della tecnica moderna. 
Nel saggio Costruire Abitare Pensare, Heidegger argomenta che la modernità ha ridotto l’abitare a 
mera occupazione di spazi funzionali, perdendo il senso originario come modo di essere-nel-mondo 
(Heidegger, 1951).

Abitare autenticamente significa essere radicati in luoghi significativi, partecipare a pratiche condivise, 
mantenere relazioni di cura con l’ambiente circostante. Funzionare significa semplicemente operare 
efficacemente secondo parametri prestabiliti.

La vera resistenza al capitale e all’oggettivazione totale non è una contro-equazione, ma il recupero 
della capacità di stare nel mistero senza l’ansia di risolverlo. Questa formulazione identifica una 
dimensione esistenziale della resistenza.

Cosa significa concretamente «stare nel mistero»? Significa accettare che esistono dimensioni 
dell’esistenza che non richiedono e non ammettono spiegazione esaustiva. Il fatto di essere al mondo 
piuttosto che non essere, la contingenza radicale dell’esistenza, l’irriducibilità dell’esperienza sogget­
tiva – questi sono misteri nel senso filosofico.

L’attitudine moderna è caratterizzata da «ansia epistemologica» – il bisogno compulsivo di rendere 
tutto trasparente, prevedibile, controllabile. Di fronte all’ignoto, la reazione automatica è: «Dobbiamo 
studiarlo, misurarlo, comprenderlo.»

L’alternativa non è oscurantismo ma umiltà epistemologica. Riconoscere che ci sono limiti strutturali 
alla conoscenza umana, non per inadeguatezza contingente ma per necessità costitutiva. La finitudine 
non è un difetto da superare ma la condizione stessa dell’esistenza umana.

Praticamente, questo si traduce in coltivare atteggiamenti e pratiche che valorizzano l’imprevedibile, 
l’incontrollabile, il misterioso. Gardening (piuttosto che agricoltura industriale), artigianato (piuttosto 
che produzione seriale), contemplazione (piuttosto che produttività continua).

Se la realtà sociale è ancorata al funzionare, la realtà essenziale è ancorata al mistero.

La Fine della Dittatura del Perché Causale

L’imperativo di fornire spiegazioni causali per ogni fenomeno rappresenta una forma specifica di 
violenza epistemologica. Presuppone che ogni evento debba avere cause antecedenti che lo rendono 
intelligibile. Ma questa presupposizione è giustificata?

La domanda «perché?» può essere interpretata in almeno tre modi distinti:
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1. Perché causale: Quali cause antecedenti hanno prodotto questo effetto?

2. Perché teleologico: Per quale scopo esiste questo fenomeno?

3. Perché esistenziale: Quale significato possiede questa esperienza?

La scienza moderna ha sistematicamente privilegiato il primo tipo, eliminando il secondo come antro­
pomorfismo e ignorando il terzo come non-scientifico. Ma questa riduzione è problematica.

Non tutte le domande «perché?» cercano cause meccaniche. Quando chiedo «Perché ami quella 
persona?» non cerco una spiegazione neurobiologica ma una comprensione di significato. Rispondere 
con cause neurofisiologiche sarebbe un errore categoriale.

La conseguenza è una forma di riduzionismo esplicativo che impoverisce drasticamente la compren­
sione. Se ogni azione umana viene «spiegata» riducendola a cause neurofisiologiche, la dimensione 
del significato intenzionale scompare.

Come argomenta Charles Taylor, la scienza naturale opera attraverso «spiegazioni designative» che 
identificano meccanismi causali. Ma le scienze umane richiedono «interpretazioni ermeneutiche» 
che esplicitano significati (Taylor, 1985). Questi due modi di comprensione non sono riducibili l’uno 
all’altro.

La fine della «dittatura del perché causale» significherebbe riconoscere legittimità a molteplici forme 
di domanda e risposta. Più radicalmente, significa accettare che non tutto ha bisogno di spiegazione.

La rosa è senza perché (Meister Eckhart). Alcune esperienze sono auto-giustificanti – possiedono valore 
intrinseco che non richiede fondazione in fini esterni. La gioia di giocare, la meraviglia davanti alla 
bellezza, l’esperienza di essere vivi – queste non hanno bisogno di giustificazione causale.

Un’Etica della Presenza Davanti al Mistero

Il percorso argomentativo conduce a una proposta normativa: verso un’etica della presenza che 
riconosce e onora il mistero come categoria epistemologica positiva.

Il mistero non è un muro che ferma, ma l’orizzonte che permette di camminare senza diventare ingra­
naggi. Questa metafora è illuminante: il mistero non è ostacolo alla conoscenza ma confine costitutivo 
che preserva l’apertura del processo conoscitivo.

Se tutto fosse completamente trasparente alla conoscenza, l’investigazione si arresterebbe. È precisa­
mente l’inesauribilità del reale che mantiene viva la ricerca. Ma più profondamente, il mistero preserva 
la dignità ontologica del non-riducibile.

Un’etica della presenza comporta almeno tre impegni fondamentali:

1. Riconoscimento della dignità del non-quantificabile: Ammettere che esistono dimensioni del 
reale e dell’esperienza umana il cui valore non dipende dalla loro misurabilità. L’amore, la bellezza, il 
significato, la giustizia possiedono realtà piena anche – anzi, proprio perché – eccedono la quantifica­
zione.

2. Resistenza alla colonizzazione metrica dell’esistenza: Opporsi all’estensione illimitata della 
logica della misura. Non tutto deve essere reso trasparente, prevedibile, ottimizzabile. Preservare spazi 
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di vita che sfuggono alla quantificazione non è irrazionalismo ma riconoscimento della complessità 
stratificata del reale.

3. Coltivazione di modalità alternative di conoscenza: Sviluppare e valorizzare forme di compren­
sione non-quantitative: fenomenologia, ermeneutica, saggezza pratica, intuizione estetica, compren­
sione empatica. Queste modalità non sono inferiori alla conoscenza scientifica ma complementari, 
ciascuna con il proprio dominio di validità.

L’etica della presenza richiede anche una trasformazione del rapporto con il tempo. La società della 
misura è ossessionata dalla produttività – ogni momento deve essere «utilizzato» per scopi misurabili. 
L’etica della presenza riconosce il valore del tempo non-produttivo: contemplazione, gioco, riposo, 
conversazione senza scopo.

Come osserva Byung-Chul Han nella sua critica alla «società della prestazione», la costrizione alla 
produttività continua genera burnout e depressione (Han, 2010). Il recovery autentico richiede recu­
perare il diritto all’ozio contemplativo – il skholé greco, la condizione di libertà dal bisogno che rende 
possibile la vita teoretica.

Infine, l’etica della presenza implica una ridefinizione della nozione di progresso. Il paradigma domi­
nante identifica progresso con espansione del controllo tecnico e crescita economica quantificabile. 
Ma il progresso potrebbe essere ridefinito come approfondimento della capacità di abitare significati­
vamente il mondo.

Una società progredita non sarebbe quella con il PIL più alto o la tecnologia più avanzata, ma quella 
che permette ai suoi membri di vivere esistenze ricche di significato, relazioni profonde, esperienze 
autentiche. Questi criteri sono intrinsecamente qualitativi e resistono alla metricizzazione.
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CONCLUSIONI

# Ricapitolazione della Tesi

Il percorso argomentativo sviluppato ha dimostrato che la pretesa di misurabilità totale rappresenta 
un errore epistemologico fondamentale, con conseguenze profonde sia teoriche che pratiche. La 
distinzione tra efficacia predittiva e verità ontologica costituisce il nodo critico: il fatto che un modello 
matematico funzioni non implica che catturi l’essenza ontologica del fenomeno modellato.

L’analisi della critica fisica proveniente da Gleiser, Smolin e Dyson ha mostrato che l’ideale riduzionista 
è contestato non da oscurantisti ostili alla scienza, ma da fisici teorici di primo piano che riconoscono i 
limiti intrinseci dell’approccio unificazionista. La natura manifesta asimmetria costitutiva (Gleiser), il 
tempo è reale e le leggi evolvono (Smolin), la conoscenza fisica è strutturalmente incompleta (Dyson).

La critica filosofica di Cartwright ha rivelato che le leggi fisiche non sono universali ma locali, 
applicabili solo in condizioni altamente specifiche raramente realizzate al di fuori dei laboratori. Il 
«mondo a macchie» non è un difetto della nostra conoscenza attuale, ma riflette la struttura ontologica 
frammentata della realtà stessa.

L’analisi dello strumentalismo ha mostrato come la scienza moderna operi primariamente come 
strumento di manipolazione piuttosto che come indagine ontologica. Il riduzionismo funziona come 
«grammatica della manipolazione», isolando variabili controllabili ma perdendo sistematicamente 
dimensioni del reale che eccedono la manipolabilità.

La fenomenologia del vissuto ha stabilito che l’esperienza qualitativa in prima persona possiede una 
realtà ontologica irriducibile alla descrizione quantitativa in terza persona. Il gap esplicativo tra mecca­
nismi neurali e qualità fenomeniche non è colmabile attraverso maggiore sofisticazione matematica, 
perché deriva da un’incompatibilità categoriale fondamentale.

L’analisi delle conseguenze socio-economiche ha rivelato come la pretesa di misurabilità totale non sia 
un innocuo errore teorico ma un dispositivo di potere che struttura concretamente l’organizzazione 
sociale. La quantificazione del vivente permette la sua mercificazione, estendendo la logica capitalistica 
a dimensioni sempre più intime dell’esistenza.

# Il Mistero come Categoria Positiva

La tesi centrale può ora essere formulata nella sua forma definitiva: il mistero non è un limite negativo 
della conoscenza che dovrebbe essere progressivamente eliminato attraverso ricerca scientifica, ma 
una categoria epistemologica positiva necessaria per preservare la dignità ontologica del non-quanti­
ficabile.

Questa riabilitazione del mistero non rappresenta una capitolazione all’irrazionalismo o un ritorno 
al pensiero magico pre-scientifico. Al contrario, costituisce un riconoscimento maturo dei confini 
costitutivi della conoscenza umana e della complessità stratificata del reale.

Il mistero, in questo senso filosofico, non è ciò di cui siamo temporaneamente ignoranti ma ciò che 
per principio eccede la cattura matematica: la qualità fenomenica dell’esperienza vissuta, il significato 
intenzionale dell’azione umana, il valore intrinseco di ciò per cui vale la pena vivere. Queste dimensioni 
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non sono «meno reali» perché inconoscibili matematicamente – sono, al contrario, «troppo reali» per 
essere compresse in simboli astratti.

Come argomentato estensivamente, tutto ciò per cui vale la pena vivere non può essere ridotto a una 
misura e rimane matematicamente inconoscibile. Non per questo è meno reale. Anzi, è precisamente 
la resistenza alla quantificazione che preserva il valore ontologico di queste dimensioni.

Una società che riconoscesse il mistero come categoria positiva opererebbe secondo principi 
radicalmente diversi da quelli attuali. Non tenterebbe di rendere trasparente, prevedibile e ottimiz­
zabile ogni aspetto dell’esistenza, ma preserverebbe spazi di vita sottratti alla metricizzazione. Non 
valuterebbe il progresso primariamente attraverso crescita economica quantificabile, ma attraverso 
l’approfondimento della capacità di abitare significativamente il mondo.

# Prospettive Future

La direzione qui indicata suggerisce la necessità di sviluppare ciò che potremmo chiamare una «scienza 
dopo il riduzionismo» – un approccio alla conoscenza del mondo naturale che rinunci alla pretesa di 
totalità esplicativa pur mantenendo rigore metodologico.

Tale scienza riconoscerebbe esplicitamente la pluralità irriducibile delle modalità conoscitive. La 
matematica e la quantificazione mantengono il loro valore entro domini specifici, ma non rivendicano 
più il monopolio della conoscenza. Fenomenologia, ermeneutica, saggezza pratica, intuizione estetica 
vengono riconosciute come forme legittime di accesso al reale, ciascuna con i propri criteri di valida­
zione.

Questa scienza pluralistica non aspirerebbe a «spiegare tutto» riducendo il complesso al semplice, ma 
piuttosto a «comprendere meglio» articolando le connessioni tra livelli di organizzazione mantenendo 
la loro autonomia relativa. Il modello non sarebbe più la piramide (con le leggi fondamentali al vertice) 
ma la rete (con nodi interconnessi ma non riducibili l’uno all’altro).

A livello sociale e politico, il riconoscimento del mistero come categoria positiva potrebbe fondare un 
«nuovo bene comune» basato non sulla massimizzazione di metriche quantitative ma sulla preserva­
zione e coltivazione di ciò che resiste alla quantificazione. Le decisioni collettive non sarebbero più 
guidate esclusivamente da analisi costi-benefici, ma incorporerebbero forme di deliberazione qualita­
tiva che onorano la complessità dei valori umani.

L’educazione verrebbe trasformata dall’attuale ossessione per test standardizzati e metriche di perfor­
mance verso modalità che coltivano capacità di giudizio qualitativo, sensibilità estetica, comprensione 
empatica. Non si tratta di abbandonare rigore o disciplina, ma di riconoscere che il rigore assume forme 
diverse in domini diversi.

Il lavoro potrebbe essere ripensato non come mera commodity temporale da ottimizzare, ma come 
ambito potenziale di realizzazione umana e contributo significativo. Questo richiederebbe resistere alla 
taylorizzazione totale e preservare spazi per autonomia, creatività, relazione.

Più fondamentalmente, una cultura che onorasse il mistero coltiverebbe atteggiamenti esistenziali 
diversi: umiltà epistemologica piuttosto che pretesa di onniscienza, apertura all’inatteso piuttosto che 
ossessione per il controllo, capacità di abitare l’ambiguità piuttosto che ricerca compulsiva di certezza.

\# Parole Conclusive

La scienza moderna ha prodotto conquiste straordinarie attraverso la quantificazione sistematica. 
Nessuna argomentazione qui sviluppata intende negare questo fatto. Tuttavia, il successo della scienza 
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quantitativa non licenzia l’inferenza che tutto il reale sia quantificabile, né che la quantificazione 
costituisca la forma suprema o unica di conoscenza.

La misura ci dà potere sulle cose; l’incommensurabile ci restituisce a noi stessi. Questa formulazione 
cattura l’essenziale: esistono due orientamenti fondamentali verso il reale – quello del controllo mani­
polativo e quello della presenza partecipativa. Il primo richiede quantificazione, il secondo la trascende.

Una civiltà matura dovrebbe essere capace di onorare entrambi senza permettere che uno colonizzi 
totalmente l’altro. La deriva della modernità è stata precisamente questa colonizzazione: l’estensione 
illimitata della logica della misura a ogni dimensione dell’esistenza. Il risultato è una forma di aliena­
zione diffusa dove, pur avendo conquistato controllo tecnologico senza precedenti, abbiamo perso il 
contatto con le sorgenti del significato.

Il recupero richiede non un rifiuto ingenuo della scienza o della tecnica, ma una ricontestualizzazione 
che riconosca i loro limiti costitutivi. La scienza è uno strumento potente per scopi specifici, non un 
metodo universale per accedere alla totalità del reale. La tecnica permette manipolazione efficace, non 
comprensione esaustiva.

Oltre questi strumenti, resta il mistero – non come oscurità da eliminare ma come orizzonte che 
preserva l’apertura della ricerca e la dignità di ciò che eccede la cattura. Abitare umanamente il mondo 
significa imparare a stare in questo mistero senza l’ansia di dissolverlo, riconoscendo che proprio ciò 
che non possiamo misurare è spesso ciò che dà senso al nostro stare al mondo.

La vera saggezza, forse, non consiste nell’accumulare conoscenze quantitative ma nel coltivare la 
capacità di discernere quando la misura illumina e quando oscura, quando il calcolo serve e quando 
tradisce, quando la spiegazione arricchisce e quando impoverisce. Questa capacità di discernimento 
non può essa stessa essere algoritmizzata o ridotta a regole meccaniche – richiede il tipo di giudizio 
qualitativo che emerge solo dall’esperienza vissuta e dalla riflessione matura.

In questo senso, l’ineffabile non è il nemico del conoscibile ma il suo complemento necessario. Solo 
riconoscendo ciò che sfugge alla nostra presa possiamo veramente apprezzare ciò che comprendiamo. 
Solo accettando il mistero possiamo evitare l’hybris che confonde il potere tecnico con la saggezza, la 
predicibilità con la verità, la misura con il significato.
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