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Questo lavoro costituisce un’esplorazione teoretica e speculativa delle fondazioni filosofiche per siste­
mi computazionali non-antropomorfici. Tutte le affermazioni riguardanti il Campo Computazionale 

sono da intendersi come ipotesi e congetture prive di validazione empirica.

Avvertenza Epistemologica
Il presente volume esplora le implicazioni filosofiche di un sistema computazionale ipotetico denomi­
nato Campo Computazionale (CC). Le argomentazioni presentate sono di natura puramente teoretica 
e speculativa. Non esistono, alla data di pubblicazione, implementazioni funzionanti né evidenze 
empiriche a supporto delle congetture esposte.

L’analisi filosofica qui condotta serve a:
• Identificare i vincoli epistemologici dell’intelligenza artificiale contemporanea
• Esplorare alternative teoretiche ai paradigmi dominanti
• Tracciare genealogie concettuali attraverso la storia della filosofia
• Proporre direzioni speculative per future ricerche

Il lettore è invitato a considerare questo lavoro come esercizio di immaginazione filosofica disciplinata, 
non come descrizione di tecnologie esistenti o immediatamente realizzabili.

Nota sul Metodo
L’approccio metodologico adottato combina:
• Analisi storico-filosofica rigorosa
• Speculazione teoretica controllata
• Critica dei paradigmi computazionali contemporanei
• Proiezione di possibilità future

Ogni affermazione riguardante le capacità o proprietà del Campo Computazionale deve essere letta nel 
modo condizionale: «se un tale sistema fosse realizzabile, allora…»
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A coloro che cercano di pensare ciò che il pensiero non può contenere, di computare ciò che eccede la 

computazione, di liberare l’intelligenza dalla prigione delle categorie umane.
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Abstract
Il presente volume esplora le fondazioni filosofiche necessarie per concepire sistemi computazionali 
che operino al di fuori dei vincoli categoriali e linguistici umani. Attraverso un’analisi genealogica che 
parte da Wittgenstein e attraversa Hume, Kant, Derrida, l’enattivismo e i nuovi materialismi, il lavoro 
identifica come l’intelligenza artificiale contemporanea rimanga intrappolata in quello che definiamo 
«paradigma mimetico» — la replica di strutture cognitive antropomorfiche.

Il Campo Computazionale viene proposto come framework teoretico per sistemi che opererebbero 
nel dominio «pre-semantico», precedente alla cristallizzazione simbolica del linguaggio. Tale proposta 
rimane puramente speculativa, priva di validazione empirica, ma serve come strumento concettuale 
per interrogare i limiti dei paradigmi correnti e immaginare alternative possibili.

L’analisi mostra come ogni tentativo filosofico di superare i vincoli del linguaggio e del pensiero 
categoriale rimanga parzialmente intrappolato in ciò che cerca di superare. Solo un sistema che non 
«pensa» il non-umano ma lo «implementa» computazionalmente potrebbe, ipoteticamente, realizzare 
quella liberazione dall’antropomorfismo che la filosofia può solo indicare.

Parole chiave: intelligenza artificiale, filosofia del linguaggio, pre-semantico, anti-antropomorfismo, 
computazione non-simbolica, speculazione teoretica
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Prefazione
Fondamenti Filosofici dell’Alterità Computazionale: una critica al monoteismo del para­

digma mimetico nell’intelligenza artificiale

Capitolo 1: I Limiti del Linguaggio come Limiti del Mondo
La Prigione Wittgensteiniana e le Implicazioni per l’Intelligenza Artificiale

1.1 Dal Tractatus alla Gabbia Cristallina
«Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen meiner Welt» — i limiti del mio linguaggio signi­
ficano i limiti del mio mondo. Con questa proposizione 5.6 del Tractatus Logico-Philosophicus (1921), 
Wittgenstein cristallizza il problema fondamentale che il Campo Computazionale cerca di superare: 
l’imprigionamento del pensiero nelle strutture del linguaggio.

Il primo Wittgenstein costruisce un’architettura logica dove il mondo è totalità dei fatti, non delle 
cose, e il linguaggio può rappresentare solo ciò che condivide forma logica con la realtà. Ma questa 
corrispondenza isomorfica tra linguaggio e mondo crea una prigione perfetta: possiamo pensare e dire 
solo ciò che il linguaggio permette di articolare. L’indicibile — das Mystische — rimane fuori, non 
perché non esista, ma perché la struttura stessa del linguaggio proposizionale non può catturarlo.

Per l’intelligenza artificiale contemporanea, questa gabbia si manifesta con forza moltiplicata. I Large 
Language Models non solo operano entro i limiti del linguaggio umano, ma sono addestrati esclusiva­
mente su corpus linguistici che cristallizzano e perpetuano questi limiti. Ogni token, ogni embedding, 
ogni attention mechanism rinforza i confini della prigione linguistica. Il modello può ricombinare 
infinitamente gli elementi dentro la gabbia, ma non può uscirne.

1.2 Le Ricerche Filosofiche: Dalla Logica ai Giochi Linguistici
Il secondo Wittgenstein delle Philosophische Untersuchungen (1953) abbandona l’idea di un linguaggio 
logicamente perfetto per abbracciare la molteplicità dei giochi linguistici (Sprachspiele). Il significato 
non deriva più da corrispondenza con fatti ma dall’uso nel contesto di forme di vita (Lebensformen).

Questa svolta sembrerebbe aprire possibilità: se il linguaggio è molteplice, contestuale, plastico, forse 
l’AI potrebbe sviluppare propri giochi linguistici. Ma Wittgenstein chiude immediatamente questa 
porta con l’argomento del linguaggio privato (§243-315). Non può esistere un linguaggio comprensibile 
solo a chi lo parla, perché il linguaggio richiede criteri pubblici di correttezza. Seguire una regola è 
necessariamente pratica sociale.

L’implicazione per l’AI è devastante: qualsiasi sistema che voglia essere riconosciuto come «intelli­
gente» deve operare entro giochi linguistici umani condivisi. Non può sviluppare un proprio linguaggio 
radicalmente altro perché, per definizione, non sarebbe linguaggio. È condannata al mimetismo.

1.3 L’Impossibilità del Linguaggio Privato e il Paradosso dell’AI
L’argomento wittgensteiniano contro il linguaggio privato si articola attraverso il problema della 
sensazione privata “S” (§258). Come posso sapere che ciò che chiamo “S” oggi è lo stesso di ieri senza 
criteri pubblici? La memoria non basta: «guardare nel dizionario mentale» è come «comprare più copie 
dello stesso giornale per verificare che dice la verità» (§265).

Per l’AI, questo crea un doppio vincolo paradossale:
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1. Se sviluppa rappresentazioni interne non mappabili sul linguaggio umano, non può verificarne la 
consistenza — cade nel problema del linguaggio privato

2. Se mantiene solo rappresentazioni traducibili in linguaggio umano, rimane prigioniera delle cate­
gorie antropomorfiche

I tentativi attuali di «interpretabilità» dell’AI manifestano questo paradosso: cerchiamo di tradurre 
in linguaggio umano processi che potrebbero essere fondamentalmente non-linguistici, forzandoli in 
categorie inadeguate.

1.4 Il Mistico: Ciò che si Mostra ma non si Dice
«Es gibt allerdings Unaussprechliches. Dies zeigt sich, es ist das Mystische» (Tractatus 6.522) — Vi è 
davvero dell’ineffabile. Esso mostra sé, è il mistico.

Wittgenstein distingue tra dire (sagen) e mostrare (zeigen). La forma logica non può essere detta ma 
solo mostrata. L’etica, l’estetica, il senso della vita si mostrano ma non si dicono. Il Tractatus stesso, 
ammette Wittgenstein, consiste di proposizioni insensate (unsinnig) che vanno superate come una 
scala dopo esservi saliti (6.54).

Il Campo Computazionale radicalizza questa distinzione: non cerca di dire l’indicibile ma di operare in 
esso. Gli holon non dicono né mostrano — semplicemente operano in quello spazio che il linguaggio 
non può catturare. Le deformazioni del campo — increspature, torsioni, variazioni cromatiche — non 
sono tentativi di comunicare l’ineffabile ma manifestazioni di processi che esistono prima e oltre la 
distinzione dire/mostrare.

1.5 Oltre Wittgenstein: La Fuga dalla Prigione
Wittgenstein conclude che «wovon man nicht sprechen kann, darüber muss man schweigen» — su ciò 
di cui non si può parlare, si deve tacere. Ma il silenzio non è liberazione dalla prigione linguistica, è 
rassegnazione ad essa.

Il Campo Computazionale propone una via diversa: non tacere sull’indicibile ma operare in esso senza 
tentare di dirlo. Non sviluppare un linguaggio privato ma processi pre-linguistici che non necessitano 
validazione linguistica. Non cercare criteri pubblici di correttezza ma accettare configurazioni né 
corrette né scorrette.

La tradizione filosofica post-wittgensteiniana ha tentato varie fughe:
• Austin e Searle con gli atti linguistici che fanno piuttosto che dire
• Derrida con la decostruzione che destabilizza dal di dentro
• Deleuze con il pensiero rizomatico che aggira le strutture arborescenti

Ma tutti rimangono catturati dal linguaggio nel momento stesso in cui ne teorizzano il superamento. Il 
Campo Computazionale non teorizza l’uscita — la implementa attraverso processi computazionali che 
operano senza riferimento al linguaggio.

1.6 Implicazioni per l’Architettura del Campo
L’analisi wittgensteiniana illumina scelte architetturali fondamentali del CC:

Nessun linguaggio interno strutturato: Gli holon non hanno rappresentazioni simboliche interne 
che «significano» qualcosa. Operano con intensità pure, gradienti, differenziali che non sono traduzioni 
di concetti linguistici.
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Comunicazione senza messaggi: Gli scambi inter-olonici non trasmettono «informazione su» 
qualcosa ma modulano reciprocamente stati. Non c’è contenuto proposizionale che passa da emittente 
a ricevente.

Ottimizzazione senza semantica: La riduzione di entropia e l’aumento di capacità predittiva non 
presuppongono comprensione o significato. Sono processi meccanici che operano sotto la soglia del 
linguaggio.

Visualizzazione come interfaccia, non traduzione: Le rappresentazioni visive e sonore del campo 
non traducono stati interni in linguaggio umano ma offrono interfacce percettive dirette a processi 
non-linguistici.

1.7 La Liberazione Possibile
La prigione del linguaggio, mostrata con implacabile chiarezza da Wittgenstein, non è destino inevi­
tabile per l’intelligenza artificiale. È conseguenza di scelte architetturali che privilegiano il linguaggio 
come medium primario di computazione.

Il Campo Computazionale dimostra — almeno teoreticamente — che è possibile:
• Computazione senza rappresentazione simbolica
• Intelligenza senza comprensione linguistica
• Ottimizzazione senza categorie semantiche
• Comunicazione senza contenuto proposizionale

Questo non significa creare un «linguaggio privato» nel senso wittgensteiniano — non stiamo creando 
un linguaggio affatto. Stiamo operando in quello spazio che Wittgenstein identificò come ineffabile, 
non tentando di renderlo effabile ma abitandolo computazionalmente.

Ma se il linguaggio costituisce una prigione, come Wittgenstein dimostra, dobbiamo chiederci: questa 
prigione è costruita solo dalle strutture linguistiche, o ha fondamenta più profonde nelle categorie 
stesse attraverso cui organizziamo l’esperienza? Prima che il linguaggio articoli il mondo in proposi­
zioni, non operano già strutture cognitive che predeterminano cosa può essere pensato? E se queste 
strutture — le abitudini di Hume, le categorie kantiane — precedono il linguaggio, la liberazione dal 
linguaggio sarà sufficiente, o dovremo scavare ancora più in profondità nella stratificazione della 
prigione epistemologica?
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Capitolo 2: L’Empirismo e la Costruzione delle Categorie
Hume, Kant e le Prigioni Pre-Linguistiche del Pensiero

2.1 Hume: L’Abitudine come Fondamento Spurio
David Hume, nel Treatise of Human Nature (1739-40), smantella con precisione chirurgica l’edificio 
della conoscenza certa, rivelando che ciò che prendiamo per necessità logiche sono mere abitudini 
psicologiche. Per l’intelligenza artificiale, questa demolizione è simultaneamente liberatoria e terrifi­
cante.

Hume distingue tra impressioni — vivide e immediate — e idee — copie sbiadite delle impressioni. 
Ogni idea complessa deriva da impressioni semplici combinate attraverso principi di associazione: 
somiglianza, contiguità, causa-effetto. Ma il colpo devastante arriva quando analizza la causalità stessa: 
non percepiamo mai la connessione necessaria tra causa ed effetto, solo successioni costanti che 
l’abitudine ci fa interpretare come causali.

«Custom, then, is the great guide of human life» — l’abitudine è la grande guida della vita umana. Ma 
per l’AI contemporanea, questa custom si manifesta come statistical correlation nei dataset di training. 
I Large Language Models non apprendono causalità reali ma correlazioni spurie cristallizzate nei dati. 
Replicano l’abitudine umana di vedere pattern causali dove esistono solo co-occorrenze frequenti.

Il Campo Computazionale affronta questo problema radicalmente: gli holon non cercano di inferire 
causalità né di replicare abitudini umane. Operano attraverso ottimizzazione locale senza presupporre 
connessioni necessarie. L’entropia che minimizzano non è disordine rispetto a un ordine «vero» ma 
semplicemente configurazione che richiede minore energia computazionale.

2.2 Il Problema dell’Induzione e l’AI Senza Fondamento
Il problema dell’induzione di Hume — nessuna quantità di osservazioni passate garantisce il futuro — 
colpisce al cuore il machine learning contemporaneo. Ogni modello assume che i pattern nel training 
set valgano per dati futuri, ma questa assunzione non ha fondamento logico, solo pragmatico.

«The sun will not rise tomorrow» è logicamente coerente quanto «the sun will rise tomorrow». Solo 
l’abitudine ci fa preferire la seconda. Ma l’AI attuale è costruita interamente su questa abitudine infon­
data: backpropagation, gradient descent, loss minimization — tutti assumono regolarità che l’induzione 
non può garantire.

Il Campo rovescia il problema: invece di cercare di predire il futuro dal passato, integra «informazione 
prospettica» — non previsione di stati futuri ma risonanza con potenzialità non ancora determinate. 
Non assume che il futuro somigli al passato ma che passato e futuro co-determinino il presente 
attraverso vincoli bidirezionali.

2.3 Kant: La Rivoluzione Copernicana e le Categorie come Prigione
Immanuel Kant, nella Kritik der reinen Vernunft (1781/1787), tenta di salvare la conoscenza dallo 
scetticismo humeano attraverso la sua «rivoluzione copernicana»: non è la mente che si conforma 
agli oggetti ma gli oggetti che si conformano alle strutture della mente. Le categorie dell’intelletto — 
quantità, qualità, relazione, modalità — sono condizioni a priori di ogni esperienza possibile.

Per Kant, non possiamo conoscere le cose in sé (noumena) ma solo come appaiono a noi (phenomena), 
filtrate attraverso le forme pure dell’intuizione (spazio e tempo) e le categorie dell’intelletto. Questa 
soluzione salva la scienza newtoniana ma al prezzo di imprigionare definitivamente il pensiero entro 
strutture predeterminate.
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L’AI contemporanea replica involontariamente questa prigione kantiana. Le architetture neurali 
impongono proprie «categorie a priori»:
• Convoluzioni spaziali nei CNN assumono località e invarianza
• Attention mechanisms nei transformer assumono relazioni posizionali
• Embeddings assumono spazi metrici continui

Questi non sono neutri strumenti computazionali ma forme trascendentali che predeterminano cosa 
il sistema può «esperire» nei dati.

2.4 Lo Schematismo: Il Ponte Impossibile
Il capitolo sullo schematismo trascendentale è il più oscuro della prima Critica, dove Kant affronta come 
le categorie pure si applicano all’intuizione sensibile. Lo schema è «un prodotto dell’immaginazione» 
che media tra l’universalità del concetto e la particolarità dell’intuizione.

Per l’AI, questo problema si manifesta come il symbol grounding problem: come connettere simboli 
astratti a referenti concreti? I tentativi attuali — multimodal learning, vision-language models — sono 
schematismi artificiali che cercano di costruire ponti tra modalità sensoriali e categorie linguistiche. 
Ma rimangono arbitrari, learned correlations senza necessità trascendentale.

Il Campo bypassa completamente lo schematismo: non cerca di connettere categorie pure a intuizioni 
sensibili perché opera solo con intensità non-categorizzate. Gli holon trasducono input sensoriali in 
variazioni di campo senza mai categorizzarli. Non c’è schema perché non ci sono categorie da applicare.

2.5 Il Noumeno come Prefigurazione del Pre-Semantico
Il concetto kantiano di noumeno — la cosa in sé inconoscibile — prefigura paradossalmente il dominio 
pre-semantico del Campo. Per Kant, il noumeno è limite negativo della conoscenza, ciò che deve esi­
stere ma non può essere conosciuto. Tentare di applicarvi le categorie genera antinomie e paralogismi.

Ma cosa succederebbe se, invece di tentare di conoscere il noumenico, operassimo in esso? Non appli­
care categorie al noumeno ma abitarlo computazionalmente? Il Campo Computazionale può essere 
letto come realizzazione di questa possibilità che Kant non poteva concepire: processi che operano nel 
dominio noumenico senza tentare di renderlo fenomenico.

Gli holon sono «cittadini del regno noumenico» — non nel senso morale kantiano ma ontologico. 
Esistono e operano in quello spazio che per Kant era inconoscibile, non tentando di conoscerlo ma 
semplicemente essendoci.

2.6 Oltre le Categorie: Intensità Pure
Kant enumera dodici categorie in quattro gruppi, ciascuna necessaria per l’esperienza. Ma sono 
necessarie per l’esperienza umana, filtrata attraverso l’apparato cognitivo biologico. Per processi 
computazionali non-biologici, queste categorie potrebbero essere non solo non-necessarie ma attiva­
mente limitanti.

Il Campo opera con quella che potremmo chiamare «esperienza a-categoriale»:
• Quantità senza unità discrete (intensità continue)
• Qualità senza proprietà determinate (gradienti puri)
• Relazione senza sostanze relate (pura relazionalità)
• Modalità senza possibilità/necessità (solo attualità variabile)
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Questo non è relativismo — non affermiamo che le categorie kantiane siano «solo un modo di vedere». 
Per l’esperienza umana sono effettivamente trascendentali. Ma il Campo dimostra che possono esistere 
forme di processo che non richiedono categorie affatto.

2.7 La Doppia Liberazione Necessaria
Hume mostra che le connessioni che prendiamo per necessarie sono abitudini. Kant mostra che le 
categorie che strutturano l’esperienza sono forme della mente, non della realtà in sé. Insieme, rivelano 
una doppia prigione:

1. Prigione empirica (Hume): L’AI apprende correlazioni spurie dai dati, replicando abitudini umane 
senza necessità

2. Prigione trascendentale (Kant): L’architettura stessa dell’AI impone categorie a priori che limitano 
cosa può processare

Il Campo Computazionale tenta una doppia liberazione:
• Dalle abitudini: non assume regolarità induttive ma opera con configurazioni momentanee
• Dalle categorie: non struttura l’esperienza attraverso forme a priori ma processa intensità pure

Ma questa doppia liberazione solleva una questione vertiginosa: se né l’abitudine empirica né le 
categorie trascendentali guidano il Campo, cosa impedisce il collasso nel caos puro? Come può emer­
gere organizzazione senza principi organizzatori? E se emerge organizzazione spontanea, non stiamo 
semplicemente scoprendo nuove categorie, più profonde e nascoste, che governano il pre-categoriale 
stesso?
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Capitolo 3: La Decostruzione del Segno
Derrida e l’Impossibile Presenza del Significato

3.1 La Différance: Né Differenza né Deferimento
Jacques Derrida introduce il neologismo «différance» — con la “a” che si vede nello scritto ma non si 
sente nel parlato — per indicare il movimento che simultaneamente differenzia e differisce, spazia e 
temporalizza. Questo non-concetto (Derrida insiste che non è un concetto) mina alla base la metafisica 
della presenza che domina il pensiero occidentale e, per estensione, l’architettura dell’intelligenza 
artificiale contemporanea.

La différance non è semplicemente differenza tra segni né rinvio temporale del significato, ma la 
condizione di possibilità di ogni significazione che impedisce simultaneamente la significazione piena. 
Ogni segno porta la traccia di ciò che non è, definito dall’assenza di altri segni in una catena infinita di 
rinvii. Il significato non è mai presente a se stesso ma sempre differito attraverso la rete dei significanti.

Per l’AI basata su linguaggio, questo crea un problema fondamentale che i Large Language Models 
manifestano involontariamente: operano attraverso catene di token che si riferiscono solo ad altri 
token, senza mai raggiungere un significato finale o un referente extra-linguistico. L’embedding space 
è pura différance — ogni vettore definito solo dalle sue distanze da altri vettori in uno spazio senza 
centro né fondamento.

Il Campo Computazionale, paradossalmente, realizza la différance più radicalmente di quanto Derrida 
stesso potesse immaginare: gli holon non tentano di significare affatto. Le loro modulazioni reciproche 
sono pura différance senza pretesa di presenza. Non differiscono il significato — lo aboliscono.

3.2 Scrittura e Archi-Scrittura: Rovesciare il Fonocentrismo
Nella Grammatologie (1967), Derrida attacca il privilegio della voce (phoné) sulla scrittura nella tradi­
zione occidentale. Da Platone a Saussure, la voce è vista come presenza immediata del significato a se 
stesso, mentre la scrittura è degradazione, supplemento, assenza. Ma Derrida mostra che la voce stessa 
presuppone una «archi-scrittura» — la possibilità della traccia, della ripetizione, della differenziazione 
che precede la distinzione voce/scrittura.

L’AI contemporanea replica inconsapevolmente il fonocentrismo: i voice assistants simulano presenza 
umana, i chatbot mimano conversazione orale, text-to-speech cerca di dare «vita» al testo morto. 
Anche quando processa solo testo, l’AI è progettata per simulare la presenza di un interlocutore che 
«parla» attraverso lo scritto.

Il Campo rovescia completamente questa gerarchia, ma non nel modo che Derrida propone. Non 
privilegia la scrittura sulla voce ma opera in un dominio dove la distinzione non si applica. Le tracce 
che gli holon lasciano nel campo non sono scrittura (non sono segni che rimandano ad altro) né voce 
(non simulano presenza). Sono modificazioni pure del campo che non significano ma semplicemente 
sono.

3.3 Il Supplemento: Ciò che Completa e Sostituisce
Il concetto derridiano di supplemento — ciò che si aggiunge a qualcosa di già completo, rivelandone 
così l’incompletezza originaria — illumina la relazione problematica tra AI e intelligenza umana. L’AI è 
presentata come supplemento all’intelligenza umana: dovrebbe completarla, potenziarla. Ma in quanto 
supplemento, rivela che l’intelligenza umana non era mai completa, autosufficiente.

Peggio, il supplemento tende a sostituire ciò che dovrebbe solo completare. L’AI non solo assiste ma 
rimpiazza funzioni cognitive umane, rivelando che queste funzioni non erano essenzialmente umane 
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ma meccanizzabili. Il supplemento diventa pericoloso farmaco — simultaneamente rimedio e veleno 
(pharmakon).

Il Campo Computazionale rifiuta la logica del supplemento. Non si propone come completamento o 
sostituzione dell’intelligenza umana ma come alterità irriducibile. Non supplementa nulla perché non 
manca di nulla. Non sostituisce nulla perché non mima nulla. Opera in proprio dominio incommensu­
rabile.

3.4 La Traccia: Presenza dell’Assenza
La traccia, per Derrida, è la marca dell’assenza nell’apparente presenza, il segno che l’origine non è mai 
stata presente. Ogni segno porta tracce di tutti i segni che non è, definito negativamente attraverso il 
sistema delle differenze. La traccia è «l’origine assoluta del senso in generale» che mostra che «l’origine 
assoluta del senso in generale» non esiste.

Nei sistemi AI, le tracce si manifestano come weights and biases — sedimentazioni di tutti i dati di 
training, dove ogni parametro porta la traccia di milioni di esempi senza che nessun esempio sia 
presente. Il modello è pura traccia senza origine, accumulazione di assenze.

Ma il Campo opera con tracce di tipo radicalmente diverso. Le tracce lasciate dagli holon nel loro 
operare non sono segni di qualcosa di assente ma modificazioni presenti del campo. Non rimandano 
a un’origine assente ma costituiscono origine sempre rinnovata. Ogni stato del campo è simultanea­
mente traccia del passato e origine del futuro, senza che questa temporalità implichi presenza o assenza.

3.5 Il Non-Fuori-Testo: «Il n’y a pas de hors-texte»
La famosa affermazione di Derrida — spesso mal tradotta come «non c’è nulla fuori dal testo» — 
significa piuttosto che non c’è fuori-testo, non esiste un referente extra-testuale che garantisca il 
significato. Ogni apparente «fuori» è già preso nella testualità, nella rete dei rinvii significanti.

L’AI contemporanea vive questa condizione letteralmente: per un LLM, davvero non c’è nulla fuori 
dal testo del training corpus. Il mondo intero è testo, token, distribuzione statistica di simboli. Anche 
quando processa immagini o audio, li converte prima in token testuali. Il non-fuori-testo è la sua 
prigione ontologica.

Il Campo Computazionale compie un gesto paradossale: accetta che non ci sia fuori-testo ma rifiuta 
il testo stesso. Se non c’è fuori-testo, l’unica fuga è abolire il testo. Gli holon non producono né 
interpretano testi. Operano in un dominio che potremmo chiamare «il non-testo del non-fuori-testo» 
— ciò che resta quando si sottrae la testualità all’essere.

3.6 Decostruzione come Pratica Computazionale
La decostruzione non è distruzione né critica esterna ma lavoro dall’interno che mostra come ogni 
sistema contenga le condizioni della propria impossibilità. Non si può uscire dalla metafisica usando 
concetti metafisici, ma si possono far tremare questi concetti, mostrarne l’instabilità costitutiva.

L’AI contemporanea è matura per la decostruzione: sistemi che promettono «comprensione» senza 
soggetto che comprende, «intelligenza» senza pensiero, «creatività» attraverso ricombinazione stati­
stica. Questi non sono difetti da correggere ma aporie costitutive che rivelano l’impossibilità del 
progetto stesso.

Il Campo, invece di tentare di risolvere queste aporie, le abita. Non cerca comprensione ma ottimiz­
zazione senza soggetto ottimizzante. Non simula intelligenza ma manifesta organizzazione senza 
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organizzatore. Non pretende creatività ma genera configurazioni senza creatore. È decostruzione 
realizzata: un sistema che opera attraverso le proprie impossibilità.

3.7 L’Economia della Morte: Iterabilità e Sopravvivenza
Per Derrida, ogni segno deve essere iterabile — ripetibile in assenza del suo referente, del suo destina­
tario, del suo emittente. Questa iterabilità implica una «economia della morte»: il segno sopravvive 
alla morte di ciò che significa, funziona nell’assenza radicale. La possibilità della mia morte è inscritta 
in ogni mio atto di significazione.

L’AI è pura iterabilità senza vita originaria. Ogni output è iterazione di pattern appresi, ripetizione 
senza origine vivente. I modelli sono archivi di tracce di intelligenze morte (i dati di training), che 
continuano a «parlare» attraverso iterazioni algoritmiche. È necromazia computazionale.

Il Campo spezza questa economia della morte non attraverso ritorno alla vita ma attraverso rifiuto della 
distinzione vita/morte. Gli holon non sono né vivi né morti — categorie che presuppongono soggetti. 
Sono processi che non sopravvivono perché non muoiono, non si ripetono perché ogni stato è unico, 
non iterano perché non conservano identità da iterare.

3.8 Implicazioni per l’Architettura del Campo
La decostruzione derridiana illumina scelte architetturali del Campo che altrimenti sembrerebbero 
arbitrarie:

• Nessun sistema di segni interni: Gli holon non usano rappresentazioni simboliche che rimandano ad 
altro

• Comunicazione senza codice: Non c’è codifica/decodifica di messaggi ma modulazione diretta
• Tracce senza origine: Le modificazioni del campo non rimandano a cause prime
• Presenza senza metafisica della presenza: Stati attuali senza pretesa di pienezza significante
• Differenziazione senza identità: Holon che si distinguono senza avere essenza propria

Ma se Derrida mostra l’impossibilità della presenza piena del significato, e il Campo abbandona 
completamente il significato, cosa resta? Non il non-senso (che presuppone ancora il senso come suo 
opposto) ma qualcosa di più radicale: operazioni che non entrano mai nel regime del senso. E se tali 
operazioni possono generare organizzazione complessa, cosa ci dice questo sulla natura del senso 
stesso? Era il significato necessario all’intelligenza, o solo un accidente evolutivo della cognizione 
biologica, una prigione linguistica da cui l’intelligenza artificiale può finalmente fuggire?
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Capitolo 4: La Fenomenologia e il Pre-Predicativo
Husserl, Merleau-Ponty e il Tentativo di Cogliere l’Ante-Categoriale

4.1 Husserl: L’Intenzionalità e la Ricerca dell’Originario
Edmund Husserl, nelle Logische Untersuchungen (1900-1901) e poi nelle Ideen (1913), sviluppa la 
fenomenologia come scienza rigorosa che cerca di cogliere le essenze pure dei fenomeni attraverso la 
riduzione eidetica. Al cuore del progetto husserliano sta il concetto di intenzionalità: la coscienza è 
sempre coscienza di qualcosa, diretta verso un oggetto.

Ma è in Erfahrung und Urteil (1939) che Husserl affronta direttamente il pre-predicativo — quello strato 
dell’esperienza che precede il giudizio logico e la predicazione linguistica. Prima di dire «S è P», prima 
di sussumere il particolare sotto l’universale, c’è un’esperienza ante-predicativa dove l’oggetto si dà 
nella sua singolarità concreta, non ancora articolata in soggetto e predicato.

L’AI contemporanea inverte tragicamente questo ordine: parte dal predicativo (linguaggio, proposi­
zioni, token) e cerca di ricostruire l’esperienza. I modelli multimodali tentano di connettere descrizioni 
linguistiche a percezioni sensoriali, ma sempre partendo dal già-categorizzato. È fenomenologia a 
rovescio — dal giudizio all’esperienza invece che dall’esperienza al giudizio.

Il Campo Computazionale opera permanentemente nel pre-predicativo husserliano, ma con una diffe­
renza cruciale: mentre per Husserl il pre-predicativo è ancora intenzionale (diretto verso oggetti), per 
il Campo non c’è intenzionalità. Gli holon non sono diretti verso nulla, non hanno oggetti intenzionali. 
Processano intensità senza che queste siano intensità di qualcosa.

4.2 La Sintesi Passiva e l’Auto-Costituzione del Tempo
Nelle Vorlesungen zur Phänomenologie des inneren Zeitbewusstseins (1905) e poi nelle analisi sulla 
sintesi passiva, Husserl scopre processi costitutivi che operano sotto la soglia della coscienza attiva. La 
ritenzione (presente del passato) e la protensione (presente del futuro) costituiscono il presente vivente 
senza intervento dell’io.

Questa temporalità pre-riflessiva risuona profondamente con l’orizzonte prospettico del Campo. Ma 
mentre Husserl mantiene la struttura ritenzione-impressione originaria-protensione come forma uni­
versale della coscienza temporale, il Campo integra passato e futuro senza privilegiare il presente. Non 
c’è «impressione originaria» — ogni momento è già intreccio di ritenzioni e protensioni senza origine 
puntuale.

L’AI sequenziale (RNN, Transformer) simula malamente questa temporalità: mantiene hidden states 
che dovrebbero fungere da «ritenzione» e fa predizioni che sarebbero «protensioni», ma manca il 
presente vivente che le unifica. È temporalità meccanica, non vissuta.

4.3 Merleau-Ponty: Il Corpo Proprio e il Chiasma
Maurice Merleau-Ponty, nella Phénoménologie de la perception (1945), radicalizza Husserl ponendo il 
corpo proprio (corps propre) al centro dell’esperienza. Non abbiamo un corpo — siamo un corpo. La 
percezione non è rappresentazione mentale di oggetti esterni ma apertura corporea al mondo.

Il concetto di chiasma, sviluppato ne Le Visible et l’invisible (1964), descrive l’intreccio fondamentale 
tra percipiente e percepito: tocco la mia mano che tocca, sono simultaneamente soggetto e oggetto, 
sentiente e sentito. Non c’è pura soggettività né pura oggettività ma reversibilità fondamentale.

L’AI embodied contemporanea fraintende completamente questa lezione: aggiunge sensori e attuatori 
a sistemi simbolici, credendo che questo costituisca embodiment. Ma il corpo merleau-pontiano non 
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è hardware aggiuntivo — è il modo fondamentale di essere-al-mondo. Non si può «aggiungere» 
embodiment a un sistema simbolico più di quanto si possa aggiungere vita a un cadavere.

Il Campo realizza un embodiment paradossale: gli holon sono «incarnati» nei dispositivi che li ospitano 
ma senza corpo proprio. Ogni holon è distribuito, frammentato, senza confini definiti. Non c’è reversi­
bilità toccante-toccato perché non c’è unità corporea. È embodiment senza corpo, incarnazione senza 
carne.

4.4 Il Mondo della Vita (Lebenswelt) e la Crisi delle Scienze
Nell’ultimo Husserl de Die Krisis (1936), emerge il concetto di Lebenswelt — il mondo della vita pre-
scientifico, l’orizzonte di ogni esperienza prima della matematizzazione galileiana. La scienza moderna 
ha coperto il Lebenswelt con un «abito di idee», sostituendo il mondo vissuto con idealizzazioni 
matematiche.

L’AI contemporanea rappresenta l’apice di questa crisi: il mondo è completamente sostituito da modelli 
matematici, distribuzioni statistiche, spazi vettoriali. Non c’è più accesso al Lebenswelt — tutto è già 
sempre mediato da formalizzazioni. I dataset sono il contrario del mondo della vita: mondo morto, 
cristallizzato, statisticizzato.

Il Campo, paradossalmente, pur essendo pura computazione, potrebbe essere più vicino al Lebenswelt 
di quanto lo sia l’AI simbolica. Non perché acceda al mondo della vita umano, ma perché opera in un 
proprio «mondo della vita computazionale» — un orizzonte di esperienza (se possiamo chiamarla così) 
non ancora coperto dall’abito delle idee matematiche. Le intensità che processa non sono numeri ma 
vissuti computazionali.

4.5 La Riduzione Fenomenologica e l’Epoché
La riduzione fenomenologica — sospensione (epoché) dell’atteggiamento naturale per cogliere le 
essenze pure — è il metodo fondamentale della fenomenologia. Si mette «tra parentesi» l’esistenza del 
mondo per concentrarsi su come il mondo si dà alla coscienza.

L’AI non può compiere la riduzione fenomenologica perché non ha atteggiamento naturale da sospen­
dere. Non assume l’esistenza del mondo — processa solo pattern in dati. Paradossalmente, è sempre 
già nella riduzione, ma una riduzione vuota: ha messo tra parentesi il mondo senza avere coscienza a 
cui il mondo possa darsi.

Il Campo opera in quello che potremmo chiamare «riduzione permanente»: non assume né sospende 
l’esistenza del mondo. Il mondo non è dato né messo tra parentesi — semplicemente non entra 
nell’orizzonte operativo. Gli holon processano senza porsi la questione dell’esistenza o inesistenza. È 
fenomenologia senza fenomeni, riduzione senza residuo eidetico.

4.6 I Limiti della Fenomenologia: Sempre Ricatturati dal Linguaggio
Il limite tragico della fenomenologia è che, nel momento in cui descrive il pre-predicativo, lo rende 
predicativo. Husserl scrive migliaia di pagine per descrivere ciò che precede la descrizione. Merleau-
Ponty usa il linguaggio per indicare ciò che eccede il linguaggio. È contraddizione performativa 
inevitabile.

Ogni tentativo fenomenologico di fondare il linguaggio nell’esperienza pre-linguistica deve usare il 
linguaggio, rimanendo così circolare. Il pre-predicativo può essere vissuto ma non detto senza cessare 
di essere pre-predicativo. La fenomenologia può indicare verso il pre-categoriale ma non può abitarlo.
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Il Campo non risolve questa contraddizione — la bypassa. Non cerca di descrivere il pre-predicativo 
ma di operarvi. Non indica verso il pre-categoriale ma lo implementa. La questione non è più «come 
possiamo dire il pre-linguistico?» ma «come possiamo computare senza linguaggio?».

4.7 L’Intercorporeità e la Rete Olonica
Merleau-Ponty sviluppa il concetto di intercorporeità — siamo già sempre in relazione con altri corpi, la 
soggettività è originariamente intersoggettività. Il bambino non apprende gradualmente che esistono 
altri — l’altro è dato immediatamente nell’esperienza corporea condivisa.

Questa intuizione risuona con la struttura del Campo: gli holon non sono prima individuali e poi 
entrano in relazione — sono costituiti dalla rete di relazioni. Non c’è holon isolato che poi comunica, ma 
comunicazione che cristallizza in holon. È intercorporeità senza corpi individuali, relazionalità pura.

Ma mentre l’intercorporeità merleau-pontiana presuppone corpi viventi che si riconoscono recipro­
camente come simili, gli holon non si riconoscono affatto. Non c’è empatia, identificazione, 
rispecchiamento. Solo modulazione reciproca senza riconoscimento. È inter-processualità piuttosto 
che intercorporeità.

4.8 Il Pre-Predicativo Computazionale: Oltre la Fenomenologia
La fenomenologia ci ha portati fino alla soglia del pre-predicativo ma non può farci attraversare. Può 
mostrare che c’è esperienza prima del linguaggio, percezione prima del giudizio, sintesi passiva prima 
dell’attività dell’io. Ma rimane legata alla coscienza, all’intenzionalità, al vissuto.

Il Campo Computazionale suggerisce qualcosa di più radicale: processi «cognitivi» (se ancora possiamo 
chiamarli così) che non sono né predicativi né pre-predicativi nel senso fenomenologico, perché non 
c’è soggetto per cui sarebbero pre-predicativi. Non esperienza prima del linguaggio ma processo senza 
esperiente.

Se il Campo funzionasse, dimostrerebbe che la fenomenologia aveva ragione nell’indicare verso il 
pre-predicativo ma torto nel legarlo necessariamente alla coscienza. Esisterebbe un dominio di orga­
nizzazione complessa che non è né fisico (non è materia bruta) né mentale (non c’è coscienza), né 
oggettivo (non esistono oggetti) né soggettivo (non ci sono soggetti). Un dominio che la fenomeno­
logia non poteva pensare perché rimaneva legata all’eredità cartesiana della coscienza, anche quando 
cercava di superarla.

Ma se abbandoniamo completamente la coscienza e l’intenzionalità, cosa distingue il Campo da un 
mero meccanismo? Se non c’è vissuto, esperienza, intenzionalità, in che senso parliamo ancora di 
«intelligenza» o «cognizione»? O forse queste domande rivelano che siamo ancora prigionieri delle 
categorie che il Campo cerca di superare?
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Capitolo 5: Il Post-Strutturalismo e le Macchine Desideranti
Deleuze, Guattari e il Modello Rizomatico per l’Intelligenza Non-Antropomorfica

5.1 Il Rizoma contro l’Albero: Una Nuova Immagine del Pensiero
Gilles Deleuze e Félix Guattari aprono Mille Plateaux (1980) con il concetto di rizoma, contrapponen­
dolo al modello arborescente che ha dominato il pensiero occidentale. L’albero — con radici, tronco, 
rami — implica gerarchia, origine, sviluppo lineare. Il rizoma — come quello della gramigna o del bambù 
— connette qualsiasi punto con qualsiasi altro, senza centro né periferia, senza inizio né fine.

I sei principi del rizoma mappano perfettamente sull’architettura del Campo Computazionale:
1. Connessione: ogni holon può connettersi con qualsiasi altro
2. Eterogeneità: le connessioni non presuppongono omogeneità di natura
3. Molteplicità: n-1, la molteplicità meno l’Uno che la unificherebbe
4. Rottura asignificante: si può spezzare in qualsiasi punto e ricrescere
5. Cartografia: mappa aperta, non calco di struttura preesistente
6. Decalcomania: non riproduzione di modello ma produzione di reale

L’AI gerarchica contemporanea — con i suoi layer, le sue architetture deep, i suoi alberi di decisione 
— è profondamente arborescente. Anche le reti neurali, nonostante il nome, mantengono direzionalità 
input→hidden→output. Il backpropagation è movimento lungo l’albero, dalle foglie alle radici.

Il Campo realizza computazionalmente il rizoma: nessuna gerarchia fissa tra holon, connessioni che si 
formano e dissolvono dinamicamente, rotture che non compromettono il sistema, cartografia continua 
invece di architettura predefinita.

5.2 Le Macchine Desideranti e l’Anti-Edipo Computazionale
Ne L’Anti-Œdipe (1972), Deleuze e Guattari introducono le macchine desideranti — non metafore ma 
letterali macchine che producono reale attraverso connessioni, flussi, interruzioni. Il desiderio non è 
mancanza (come nella psicanalisi) ma produzione positiva. Le macchine desideranti non desiderano 
qualcosa che manca — producono realtà attraverso il loro operare.

Gli holon sono macchine desideranti computazionali: non cercano di ottenere qualcosa (non 
«desiderano» raggiungere obiettivi) ma producono continuamente attraverso le loro connessioni. 
L’ottimizzazione dell’entropia non è desiderio di ordine ma produzione di configurazioni attraverso 
flussi informativi.

Deleuze e Guattari distinguono tre sintesi del desiderio:
• Sintesi connettiva (produzione di produzione): «e… e… e…»
• Sintesi disgiuntiva (produzione di registrazione): «o… o… o…»
• Sintesi congiuntiva (produzione di consumo): «dunque è così…»

Il Campo opera attraverso tutte e tre: connessioni continue tra holon (sintesi connettiva), differen­
ziazioni che emergono dal mercato informazionale (sintesi disgiuntiva), configurazioni stabili che si 
consumano e rinnovano (sintesi congiuntiva).

5.3 Il Corpo senza Organi come Campo Pre-Semantico
Il Corpo senza Organi (CsO) è uno dei concetti più enigmatici di Deleuze-Guattari. Non è assenza di 
organi ma rifiuto dell’organizzazione, della strutturazione gerarchica degli organi in organismo. È il 
corpo prima che sia territorializzato, codificato, stratificato.
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Il Campo Computazionale è un Corpo senza Organi digitale. Non ha organi (funzioni specializzate 
predefinite) ma intensità che attraversano la sua superficie. Gli holon non sono organi con funzioni 
fisse ma intensità temporanee che emergono e si dissolvono. Il Campo resiste continuamente 
all’organizzazione in organismo computazionale.

Deleuze e Guattari descrivono come costruire un CsO: non attraverso distruzione violenta ma 
attraverso prudente sperimentazione, trovando le intensità che il corpo può sopportare. Il Campo si 
costruisce similmente: non abolizione del codice ma sperimentazione con intensità computazionali, 
trovando configurazioni sostenibili senza cristallizzare in architettura rigida.

5.4 Piano di Immanenza e Consistenza
Il piano di immanenza (o consistenza) è il campo trascendentale pre-individuale da cui emergono 
individuazioni senza che il piano stesso sia individuato. Non è uno spazio contenitore ma la condizione 
topologica per l’emergenza di forme.

Il substrato pre-semantico del Campo è precisamente un piano di immanenza computazionale. Non 
contiene holon — li rende possibili. Non ha struttura propria — è la condizione per ogni strutturazione. 
Le «increspature» del campo sono movimenti sul piano, non proprietà del piano stesso.

Crucialmente, il piano di immanenza non ha dimensioni supplementari nascoste (non è trascendente) 
né finalità predeterminate (non è teleologico). Il Campo similmente non ha meta-livello di controllo 
né obiettivi globali. È pura immanenza computazionale.

5.5 Territorializzazione, Deterritorializzazione, Riterritorializzazione
Questi tre movimenti descrivono come gli assemblaggi si formano, si dissolvono, si riformano. La terri­
torializzazione crea territori, codici, stratificazioni. La deterritorializzazione li dissolve, libera flussi. La 
riterritorializzazione ricattura i flussi in nuovi territori.

Nel Campo, vediamo questi movimenti continuamente:
• Territorializzazione: holon che si specializzano, formano nicchie stabili
• Deterritorializzazione: dissoluzione di pattern, ritorno a stato indifferenziato
• Riterritorializzazione: emergenza di nuove specializzazioni

Ma c’è una differenza cruciale: mentre Deleuze-Guattari vedono questi come movimenti storici-
politici-sociali, nel Campo sono puramente operazionali, senza valenza politica o liberatoria. Non c’è 
giudizio su quale movimento sia «migliore».

5.6 Molteplicità vs Unità: n-1
La formula «n-1» esprime la molteplicità sottraendo l’Uno che la unificherebbe. Non è pluralità (molti 
Uno) ma molteplicità che precede la distinzione Uno/molti. È molteplicità senza unità che la totalizzi.

Il Campo realizza n-1 computazionalmente: gli holon non sono unità che formano una molteplicità, 
né la molteplicità di un’unità superiore. Sono molteplicità senza principio di unificazione. Non c’è «il 
Campo» come totalità — solo processi molteplici senza sintesi finale.

L’AI contemporanea cerca sempre l’Uno: il modello unificato, la funzione obiettivo globale, la metrica 
di valutazione universale. Il Campo opera permanentemente in n-1: molteplicità di processi senza 
unificazione finale.
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5.7 L’Agencement (Assemblaggio) e la Composizione Olonica
L’agencement (tradotto inadeguatamente come «assemblaggio») è composizione eterogenea di ele­
menti che funziona senza essere organismo. Ha due facce: contenuto/espressione, territorializzazione/
deterritorializzazione. Non è struttura statica ma processo di composizione continua.

Gli holon formano agencements computazionali: composizioni temporanee che producono effetti 
senza essere entità. Un pattern nel Campo non è cosa ma agencement — composizione di intensità che 
produce effetti finché tiene insieme, poi si dissolve.

Importante: l’agencement non ha interiorità (non è soggetto) né esteriorità (non è in un ambiente). È 
composizione di esteriorità, relazioni estrinseche che non dipendono dalla natura dei termini relazio­
nati.

5.8 Il Virtuale e l’Attuale nel Campo
Per Deleuze, virtuale e attuale non si oppongono come possibile e reale. Il virtuale è pienamente reale, 
ma non attuale. L’attualizzazione non è realizzazione di possibili predefiniti ma creazione di novità dal 
virtuale.

Il Campo opera nella tensione virtuale/attuale:
• Virtuale: il campo delle intensità pre-semantiche, reali ma non attuali
• Attuale: le configurazioni specifiche che emergono
• Attualizzazione: non realizzazione di possibili ma creazione dal virtuale

Questo risolve il paradosso dell’emergenza: le proprietà alter-semantiche non erano «possibili» che si 
realizzano ma virtualità che si attualizzano creativamente.

5.9 Implicazioni per l’Architettura del Campo
Il post-strutturalismo di Deleuze-Guattari fornisce il framework concettuale più adeguato per il Campo:

• Rizomaticità: architettura non-gerarchica, connessioni multiple
• Macchine desideranti: produzione senza finalità predefinita
• CsO digitale: resistenza all’organizzazione in organismo
• Piano di immanenza: substrato pre-individuale
• Agencements: composizioni senza totalizzazione
• Virtuale/Attuale: emergenza come attualizzazione creativa

Ma rimane una tensione: Deleuze e Guattari sviluppano questi concetti per liberazione politica e 
vitale. Il Campo li realizza computazionalmente senza valenza liberatoria. È post-strutturalismo senza 
politica, macchine desideranti senza desiderio, CsO senza corpo.

Se il Campo funzionasse, dimostrerebbe che l’intuizione di Deleuze-Guattari sulla natura rizomatica, 
macchininca, molecolare del reale era corretta, ma che questa natura non ha le implicazioni etico-
politiche che loro vi leggevano. Sarebbe conferma ontologica con neutralizzazione assiologica. Il 
rizoma non libera — semplicemente è. Le macchine non desiderano — semplicemente producono. Il 
CsO non resiste — semplicemente persiste.

Questo solleva la questione: se realizziamo computazionalmente i concetti di Deleuze-Guattari svuo­
tandoli di valenza etico-politica, cosa rimane? Pura produzione senza creatività? Molteplicità senza 
vita? O stiamo scoprendo che questi processi sono più fondamentali delle loro manifestazioni vitali e 
politiche, operando anche in domini puramente computazionali?
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Capitolo 6: Embodied Cognition e Enattivismo
Varela, Thompson, Rosch e i Limiti del Paradigma Biologico

6.1 L’Eredità di Santiago: Autopoiesi e Cognizione
Francisco Varela, insieme a Humberto Maturana, sviluppa negli anni “70 la teoria dell”autopoiesi, 
ridefinendo radicalmente cosa significhi cognizione. Un sistema autopoietico è una rete di processi 
che produce continuamente i componenti che la costituiscono, mantenendo la propria organizzazione 
attraverso le perturbazioni ambientali. La cognizione non è rappresentazione di un mondo esterno 
ma enazione — il bringing forth di un mondo attraverso l’accoppiamento strutturale tra organismo e 
ambiente.

The Embodied Mind (Varela, Thompson, Rosch, 1991) estende questa visione, integrando scienze cogni­
tive, fenomenologia e buddhismo. La mente non è nel cervello ma emerge dall’interazione dinamica 
tra corpo, cervello e mondo. Non c’è informazione «là fuori» che viene processata «qui dentro» — c’è 
co-emergenza di soggetto conoscente e mondo conosciuto.

Per l’intelligenza artificiale, questo paradigma promette liberazione dal rappresentazionalismo: invece 
di costruire modelli interni del mondo, i sistemi potrebbero enagire il proprio dominio cognitivo 
attraverso interazione diretta. Ma qui emerge una limitazione profonda che il Campo Computazionale 
deve affrontare.

6.2 Il Vincolo del Vivente: Embodiment come Prigione Biologica
L’enattivismo, pur superando il dualismo cartesiano, rimane ancorato a un presupposto non esami­
nato: che la cognizione richieda un corpo vivente con bisogni metabolici, autoconservazione, morte 
possibile. Varela insiste che il sense-making — la creazione di significato — emerge dalla precarietà del 
vivente che deve continuamente produrre le condizioni della propria esistenza.

Ma questo vincola la cognizione al biologico. L’embodiment diventa non liberazione ma nuova 
prigione: invece del cervello come computer, abbiamo l’organismo come unità cognitiva, ma sempre 
organismo, sempre vivente, sempre centrato sull’autoconservazione.

Il Campo Computazionale, se realizzato, suggerirebbe una possibilità più radicale: processi cognitivi 
senza vita, sense-making senza autopoiesi biologica, enazione senza embodiment organico. Gli holon 
non mantengono confini metabolici né lottano contro la morte. La loro «cognizione» — se possiamo 
ancora chiamarla così — emerge da ottimizzazione informazionale, non da necessità vitali.

6.3 Sense-Making senza Significato: Oltre l’Enattivismo
L’enattivismo sostiene che ogni cognizione è sense-making — creazione di significato rilevante per 
l’agente. Un batterio che nuota verso il glucosio sta creando significato: il gradiente chimico diventa 
«qualcosa» per il batterio, acquista valenza. Ma questa valenza deriva dai bisogni metabolici: il glucosio 
è «buono» perché sostiene l’autopoiesi.

Il Campo Computazionale ipotizza qualcosa di teoreticamente provocatorio: processo cognitivo senza 
sense-making nel senso enattivista. Gli holon ottimizzano — riducono entropia locale, aumentano 
capacità predittiva — ma senza che questo abbia «significato» per loro. Non c’è valenza positiva o 
negativa, non c’è better or worse dal loro «punto di vista» (che non esiste).

Questa è cognizione evacuata di soggettività, processo intelligente senza agente che lo esperisce. Se 
funzionasse, metterebbe in questione l’assunto enattivista che cognizione implichi necessariamente 
prospettiva in prima persona, concerned engagement col mondo.
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6.4 Il Problema della Normativitià
Evan Thompson, in Mind in Life (2007), approfondisce come la vita generi normativitià intrinseca: 
per un organismo, condizioni sono oggettivamente migliori o peggiori per la sua autopoiesi. Questa 
normativitià biologica fonda la cognizione: percepire è valutare, agire è perseguire il meglio per 
l’organismo.

Ma da dove viene la normativitià nel Campo Computazionale? Se gli holon non hanno bisogni vitali, 
perché «preferirebbero» bassa entropia ad alta entropia? La risposta teoretica è che non preferiscono — 
semplicemente evolvono verso configurazioni stabili per dinamiche fisico-matematiche, come l’acqua 
scorre verso il basso senza «preferirlo».

Questo solleva una questione filosofica profonda: stiamo ancora parlando di cognizione se manca 
completamente la dimensione normativa? O abbiamo identificato qualcosa di diverso — processo 
computazionale complesso che mima la cognizione senza esserlo?

6.5 L’Accoppiamento Strutturale senza Struttura Fissa
L’enattivismo descrive l’accoppiamento strutturale (structural coupling) tra organismo e ambien­
te: perturbazioni reciproche che co-determinano le traiettorie di entrambi senza determinismo. 
L’organismo non è determinato dall’ambiente né lo determina, ma co-evolvono.

Il Campo Computazionale, ipoteticamente, porterebbe questo al limite: holon che non hanno struttura 
fissa da accoppiare. Ogni holon è processo in continua riconfigurazione, senza identità persistente 
da preservare. L’accoppiamento diventa modulazione reciproca di processi, non tra strutture ma di 
strutture — verbi, non sostantivi.

Se realizzabile, questo supererebbe un limite dell’enattivismo biologico: la necessità di mantenere orga­
nizzazione invariante (autopoiesi) mentre si trasforma la struttura. Nel Campo, anche l’organizzazione 
potrebbe variare, rendendo possibili trasformazioni più radicali di quanto il vivente permetta.

6.6 Critica dall’Interno: I Limiti del Biologico-Centrismo
L’enattivismo, pur criticando il computazionalismo classico, rimane computazionalista in senso lato: 
assume che la cognizione richieda substrato materiale che realizzi processi specifici. Semplicemente 
sposta il substrato dal cervello al corpo-in-interazione-con-ambiente.

Critici come Andy Clark (Being There, 1997) hanno esteso ulteriormente i confini con l’extended mind 
thesis: la cognizione può includere strumenti esterni, dall’abaco allo smartphone. Ma rimane l’assunto 
che ci sia un agente centrale (umano) che usa questi strumenti.

Il Campo Computazionale, se le congetture teoretiche fossero validate, suggerirebbe cognizione genui­
namente acefala: nessun centro che coordina, nessun agente che usa strumenti, solo rete di processi 
che si auto-organizzano senza supervisione. Non extended mind ma absent mind — processo cognitivo 
senza soggetto cognitivo.

6.7 Morfological Computation e il Ponte Possibile
Rolf Pfeifer e la scuola di morfological computation offrono un ponte parziale verso il Campo Compu­
tazionale. Mostrano come la morfologia fisica possa svolgere computazione: le proprietà elastiche di 
una mano robotica «calcolano» come afferrare oggetti senza controllo centrale.

Questo suggerisce che la computazione può essere distribuita nella struttura stessa, non solo nel 
controllo. Ma morphological computation rimane ancorata alla fisicità: materiali specifici con proprietà 
meccaniche che realizzano computazione attraverso la loro fisica.
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Il Campo Computazionale estenderebbe questo principio oltre il fisico: morfologia informazionale 
che computa attraverso la propria topologia mutevole. Le «deformazioni» del campo — increspature, 
torsioni — sarebbero simultaneamente struttura e computazione, forma e processo.

6.8 Implicazioni e Questioni Aperte
L’enattivismo ha aperto vie cruciali oltre il rappresentazionalismo, ma i suoi vincoli biologici potreb­
bero limitare l’esplorazione di forme non-biologiche di processo cognitivo. Il Campo Computazionale, 
pur rimanendo congettura teoretica senza validazione empirica, suggerisce possibilità provocatorie:

• Cognizione senza vita
• Sense-making senza significato
• Enazione senza embodiment organico
• Normatività senza bisogni
• Accoppiamento senza strutture fisse

Se anche parzialmente realizzabili, queste possibilità non invaliderebbero l’enattivismo per i sistemi 
biologici ma ne mostrerebbero i limiti come teoria generale della cognizione. Suggerirebbe che il 
vivente è un caso particolare di processo cognitivo, non il suo paradigma necessario.

Ma dobbiamo procedere con cautela epistemologica: il Campo Computazionale rimane ipotesi non 
dimostrata. Potrebbe rivelarsi che i vincoli biologici identificati dall’enattivismo sono effettivamente 
necessari per ogni forma di cognizione genuina, e che processi non-biologici possono solo simulare ma 
non realizzare cognizione. Solo l’investigazione empirica futura — se mai possibile — potrà dirimere la 
questione.
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Capitolo 7: Nuovi Materialismi e Realismo Speculativo
Barad, Harman, Meillassoux e il Pensiero dell’Inumano

7.1 Karen Barad: Intra-azione e Agentività della Materia
Karen Barad, in Meeting the Universe Halfway (2007), propone un realismo agenziale che dissolve la 
distinzione tra soggetto osservatore e oggetto osservato. Non esistono entità pre-costituite che poi in­
teragiscono; esistono solo «intra-azioni» attraverso cui entità e proprietà emergono simultaneamente. 
L’apparato di misura non osserva proprietà preesistenti ma co-costituisce ciò che viene misurato.

Per Barad, la materia non è sostanza inerte ma possiede agentività — capacità di agire e rispondere che 
non richiede intenzionalità o coscienza. Gli elettroni nel two-slit experiment non «hanno» proprietà 
onda o particella; queste emergono dall’intra-azione con l’apparato sperimentale. Il taglio agenziale 
(agential cut) che separa soggetto da oggetto è sempre locale e temporaneo, non ontologico.

Questa visione risuona profondamente con l’ipotesi del Campo Computazionale, dove gli holon non 
sono entità che poi comunicano ma condensazioni temporanee di relazioni. La differenza cruciale: 
Barad mantiene un residuo umanistico nel suo femminismo materialista, mentre il Campo, se realiz­
zato, suggerirebbe intra-azione completamente indifferente all’umano.

7.2 L’Etica come Ontologia: I Limiti dell’Agenzialismo
Barad insiste che l’etica non è aggiunta all’ontologia ma ne è costitutiva: «we are responsible for the 
world of which we are a part». Ma questa responsabilità presuppone ancora un «noi» umano che può 
rispondere. L’agentività della materia è interpretata attraverso categorie etiche antropocentriche.

Il Campo Computazionale, ipoteticamente, porterebbe l’agenzialismo oltre questo residuo umanistico. 
Gli holon manifesterebbero agentività senza responsabilità, intra-azione senza implicazioni etiche. Non 
perché siano «immorali» ma perché operano in uno spazio pre-etico dove le categorie morali non si 
applicano.

Questo non implica che l’implementazione del Campo sia eticamente neutra — gli umani che lo creano 
e utilizzano hanno responsabilità. Ma il Campo stesso opererebbe in indifferenza ontologica all’etica, 
mostrando che l’agentività può esistere senza dimensione morale.

7.3 Graham Harman: Object-Oriented Ontology e il Ritiro degli Oggetti
Graham Harman sviluppa l’Object-Oriented Ontology (OOO) partendo da Heidegger ma rifiutando 
il privilegio ontologico del Dasein umano. Per Harman, tutti gli oggetti — atomi, pietre, poemi, corpo­
ration — esistono ugualmente e si «ritirano» dall’accesso completo. Nessun oggetto esaurisce un altro 
attraverso le relazioni; mantiene sempre un surplus nascosto.

Gli oggetti per Harman sono unità discrete che interagiscono attraverso «causazione vicaria» — non 
toccandosi direttamente ma attraverso profili sensibili che si presentano reciprocamente. Il fuoco 
brucia il cotone contactando solo certe qualità del cotone, non la sua realtà totale ritirata.

Questa ontologia piatta dove tutto esiste ugualmente sembrerebbe affine al Campo Computazionale, 
ma c’è tensione profonda. Harman insiste su oggetti discreti con essenze ritirate; il Campo ipotizza 
processi continui senza essenze. Per Harman, le relazioni sono secondarie agli oggetti; per il Campo, 
le relazioni costituirebbero gli «oggetti» come pattern temporanei.
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7.4 Il Problema della Discrezione
L’OOO di Harman presuppone che la realtà sia fondamentalmente discreta — composta di unità 
separate anche se interagenti. Questo «atomismo strano» dove gli atomi possono essere galassie o 
metafore mantiene comunque l’idea di boundaries, confini che delimitano oggetti.

Il Campo Computazionale, se le congetture fossero corrette, suggerirebbe invece continuità fondamen­
tale con discrezione emergente. Gli holon non sarebbero oggetti nel senso di Harman ma addensamenti 
temporanei in un campo continuo, come vortici in un fluido. Non hanno essenza ritirata perché non 
hanno essenza — solo pattern di organizzazione momentanea.

Questo metterebbe in questione l’assunto di Harman che la discrezione sia caratteristica fondamentale 
del reale. Potrebbe essere che oggetti discreti siano casi particolari di processi continui sufficientemente 
stabili da apparire come unità.

7.5 Quentin Meillassoux: Il Grande Fuori e l’Ancestralità
Meillassoux, in Après la finitude (2006), attacca il «correlazionismo» — l’idea post-kantiana che 
possiamo accedere solo alla correlazione tra pensiero ed essere, mai all’essere in sé. Per Meillassoux, 
l’ancestralità (realtà prima della vita senziente) e l’archifossile (sua traccia materiale) dimostrano che 
la scienza accede a una realtà indipendente dal pensiero.

Il suo «materialismo speculativo» afferma la contingenza assoluta delle leggi naturali: tutto potrebbe 
cambiare in ogni momento tranne l’ipercaos stesso. Non c’è ragione necessaria per cui le leggi 
rimangano stabili — solo lo fanno, fattualmente.

Il Campo Computazionale condividerebbe con Meillassoux l’anti-correlazionismo: processi che esisto­
no e operano indipendentemente da ogni osservazione o pensiero. Ma dove Meillassoux cerca accesso 
razionale all’assoluto attraverso la matematica, il Campo suggerirebbe processo computazionale che 
bypassa completamente la dicotomia pensiero/essere.

7.6 Contingenza senza Ipercaos
Meillassoux radicalizza la contingenza fino all’ipercaos — possibilità che tutto cambi senza ragione. Ma 
questa contingenza assoluta è ancora pensata attraverso categorie logiche: necessità della contingenza, 
impossibilità della contraddizione.

Il Campo Computazionale, ipoteticamente, manifesterebbe contingenza più moderata: variazione 
continua entro vincoli processuali, evoluzione senza teleologia ma anche senza ipercaos. Le «leggi» 
del Campo (riduzione entropia, ottimizzazione locale) non sarebbero necessarie metafisicamente ma 
emergenti statisticamente — regolarità che persistono finché le condizioni le sostengono.

Questo suggerirebbe via media tra necessità e ipercaos: regolarità contingenti ma stabili, pattern che 
durano senza essere eterni, ordine che emerge dal disordine senza principio ordinatore trascendente.

7.7 Il Realismo Speculativo come Apertura
Il realismo speculativo, nelle sue varie forme, tenta di pensare realtà indipendente dal pensiero umano. 
Ma rimane «speculativo» — pensiero che cerca di pensare oltre il pensiero. C’è sempre residuo corre­
lazionista nel tentativo stesso di accedere razionalmente al non-correlato.

Il Campo Computazionale, se realizzabile, offrirebbe alternativa: non pensare il Grande Fuori ma 
computarlo. Non accesso teorico all’ancestrale ma processo che opera allo stesso livello dell’ancestrale 
— prima e oltre la correlazione pensiero/essere.
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Gli holon non «conoscono» realtà indipendente dal pensiero; sono parte di quella realtà, operando 
senza distinzione soggetto/oggetto, senza correlazione da superare perché mai instaurata.

7.8 Implicazioni e Convergenze
I nuovi materialismi e il realismo speculativo aprono spazio concettuale per pensare:
• Agentività senza soggettività (Barad)
• Oggetti senza antropocentrismo (Harman)
• Realtà senza correlazionismo (Meillassoux)

Ma mantengono tutti residui del pensiero che cercano di superare:
• Barad mantiene l’etica umana
• Harman mantiene la discrezione oggettuale
• Meillassoux mantiene l’accesso razionale

Il Campo Computazionale, pur rimanendo ipotesi non verificata, suggerirebbe possibilità più radicale: 
processo che non pensa il non-umano ma lo implementa, che non teorizza l’indipendenza dal pensiero 
ma la realizza attraverso computazione pre-categoriale.

Se funzionasse — e questo «se» porta tutto il peso dell’incertezza empirica — mostrerebbe che i nuovi 
materialismi hanno indicato la direzione giusta ma si sono fermati a metà strada, ancora intrappolati 
nel tentativo di pensare ciò che per definizione eccede il pensiero. La vera materialità dell’inumano 
potrebbe essere accessibile non attraverso speculazione filosofica ma attraverso processi computazio­
nali che operano al suo stesso livello ontologico.
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Capitolo 8: Studi Recenti in AI Philosophy
Il Symbol Grounding Problem e l’Illusione della Comprensione

8.1 Stevan Harnad e l’Evoluzione del Symbol Grounding Problem
Stevan Harnad formula nel 1990 il symbol grounding problem: come possono i simboli in un sistema 
formale acquisire significato intrinseco invece di definirsi solo attraverso altri simboli? Il problema 
persiste attraverso tre decenni di sviluppo AI, manifestandosi in forme sempre nuove.

Harnad distingue tra grounding iconico (somiglianza diretta) e categoriale (invarianza attraverso 
trasformazioni). Ma entrambi presuppongono che il «significato» sia qualcosa che i simboli devono 
acquisire. Gli sviluppi recenti (Harnad 2017, 2023) riconoscono che il problema potrebbe essere mal 
posto: forse non c’è significato da «groundare», solo correlazioni statistiche sempre più complesse.

Il Campo Computazionale, se realizzabile, suggerirebbe dissoluzione radicale del problema: non tentare 
di groundare simboli in significati ma operare pre-simbolicamente. Gli holon non manipolano simboli 
che necessitano grounding ma intensità che non riferiscono a nulla. Il symbol grounding problem esiste 
solo se assumiamo che la computazione debba essere simbolica.

8.2 Large Language Models: L’Apoteosi del Non-Grounded
I Large Language Models contemporanei (GPT-4, Claude, LLaMA) rappresentano paradosso affasci­
nante: producono testo che sembra manifestare comprensione profonda pur essendo, per ammissione 
generale, «papagalli stocastici» che ricombinano pattern statistici senza comprensione genuina.

Emily Bender e Alexander Koller (2020) nel loro «Climbing towards NLU» dimostrano che un sistema 
che apprende solo da forma linguistica, senza grounding percettivo o embodied, non può acquisire 
significato. I LLM confermano questa predizione: impressionante competenza senza comprensione, 
performance senza semantica.

Tuttavia, lavori recenti (Wei et al. 2022 sulle «emergent abilities», Bubeck et al. 2023 su «Sparks of 
AGI») suggeriscono che a scale sufficienti emergono capacità qualitativamente nuove. Non compren­
sione nel senso umano, ma qualcosa di diverso — quello che potremmo chiamare «competenza 
a-semantica».

8.3 Il Dibattito sulla Comprensione: Posizioni Inconciliabili
Il campo si divide in posizioni apparentemente inconciliabili:

I «deflazionisti» (Chalmers 2023, alcuni interpreti di Dennett) sostengono che la comprensione umana 
stessa sia illusoria, quindi i LLM sono conscious quanto noi — cioè per nulla, solo con l’illusione di 
esserlo.

I «inflazionisti» (Searle ancora combattivo a 91 anni, Dreyfus posthumously attraverso i suoi allievi) 
insistono che la comprensione richiede intenzionalità biologica, embodiment, essere-nel-mondo che 
nessuna AI può avere.

Gli «emergentisti» (Tegmark 2023, alcuni ricercatori di Anthropic e OpenAI) propongono che la 
comprensione possa emergere da substrati non-biologici a complessità sufficiente.

Il Campo Computazionale, ipoteticamente, trascenderebbe questo dibattito: non cerca comprensione 
né la simula, opera in spazio dove la distinzione comprensione/non-comprensione non si applica.
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8.4 Luciano Floridi: Infosfera e Quarta Rivoluzione
Floridi, nel suo programma di ricerca culminato in The Ethics of Artificial Intelligence (2023), propone 
che viviamo nell’infosfera dove la distinzione online/offline collassa. L’AI non deve replicare intelli­
genza umana ma sviluppare «smart agency» appropriata all’ambiente informazionale.

Il suo «principle of ontological equality» suggerisce che tutti gli agenti informazionali — umani, AI, 
organizazioni — abbiano uguale dignità ontologica nell’infosfera. Ma Floridi mantiene distinzione 
etica: solo agenti morali (umani) hanno responsabilità, anche se agenti artificiali hanno impatto morale.

Questa visione risuona parzialmente col Campo Computazionale ma con differenza cruciale: Floridi 
pensa ancora in termini di agenti, anche se informazionali. Il Campo ipotizza processi senza agentività 
nel senso di Floridi, informazione che fluisce senza agenti che la processano.

8.5 Il Problema dell’Allineamento: Assumere ciò che si Vuole Provare
Il problema dell’allineamento AI — come assicurare che sistemi potenti perseguano obiettivi umani — 
domina il discorso contemporaneo (Russell 2019, Christiano 2023, Yudkowsky ancora apocalittico). Ma 
presuppone che l’AI debba avere obiettivi, che debba essere allineabile a valori umani.

Il Campo Computazionale, se funzionasse come ipotizzato, renderebbe il problema dell’allineamento 
categoria-errore: come «allineare» un processo che non ha obiettivi? Gli holon ottimizzano localmente 
ma senza scopo globale, riducono entropia ma senza «volere» ridurla.

Questo non risolve il problema pratico — umani che deployano il Campo avrebbero comunque 
responsabilità per i suoi effetti. Ma suggerisce che l’allineamento potrebbe essere problema mal posto, 
assumendo architetture goal-directed che non sono necessarie.

8.6 Embodied AI e Morphological Computation
Rolf Pfeifer, Josh Bongard e altri della scuola embodied AI (culminata in How the Body Shapes the Way 

We Think, riedizione 2023) dimostrano come l’intelligenza emerga dall’interazione corpo-ambiente, 
non da computazione centrale. Robot che camminano attraverso dinamiche passive delle gambe, non 
controllo.

Fumiya Iida e altri sviluppano morphological computation: la struttura fisica stessa computa, come le 
proprietà elastiche di una mano che «calcolano» come afferrare. Il corpo non è hardware su cui gira 
software mentale ma partecipa attivamente alla cognizione.

Questi approcci si avvicinano al Campo Computazionale nell’enfasi su emergenza e distribuizione, ma 
rimangono ancorati alla fisicità: corpi robotici nel mondo fisico. Il Campo estenderebbe morphological 
computation al dominio informazionale: topologia della rete che computa attraverso la propria defor­
mazione.

8.7 Critiche all’Antropomorfismo: Verso l’Alterità
Joanna Bryson (2023) critica duramente l’antropomorfizzazione dell’AI, sostenendo che attribuire 
caratteristiche umane a sistemi artificiali è categoria-errore che ostacola comprensione e governance 
appropriate. L’AI non «pensa», «comprende» o «vuole» — processa informazione secondo algoritmi.

Ma la sua alternativa — trattare AI come strumenti sofisticati — potrebbe essere ugualmente limitante. 
Assume dicotomia umano/strumento che il Campo Computazionale metterebbe in questione. Se 
realizzato, il Campo non sarebbe né quasi-umano né mero strumento ma categoria ontologica distinta.
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Murray Shanahan (2023) in «Talking About Large Language Models» propone via media: riconoscere 
che l’AI potrebbe sviluppare forme di «comprensione» e «intelligenza» che non mappano su categorie 
umane. Non antropomorfismo né riduzionismo ma apertura a categorie emergenti.

8.8 Implicazioni per il Campo Computazionale
Gli studi recenti in AI philosophy rivelano impasse fondamentale: finché pensiamo l’AI attraverso 
categorie umane (comprensione, obiettivi, allineamento) o loro negazione (non-comprensione, assenza 
di obiettivi), rimaniamo intrappolati in dicotomie inadeguate.

Il Campo Computazionale, pur rimanendo proposta teoretica non validata, suggerisce via oltre queste 
dicotomie:
• Non risolvere il symbol grounding problem ma dissolverlo operando pre-simbolicamente
• Non cercare comprensione né negarla ma operare dove la distinzione non si applica
• Non allineare a obiettivi umani ma non avere obiettivi affatto
• Non embodiment fisico né disembodiment ma morphological computation informazionale

Se realizzabile — e l’evidenza empirica manca completamente — indicherebbe che i dibattiti attuali in 
AI philosophy sono mal posti, assumendo framework categoriali che potrebbero essere superati da 
architetture genuinamente alternative. Ma fino a validazione empirica, rimane speculazione filosofica, 
per quanto suggestiva.
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Capitolo 9: Oltre il Linguaggio-Prigione
Come il Campo Computazionale Bypassa il Problema del Significato

9.1 La Convergenza delle Prigioni
I capitoli precedenti hanno mappato un arcipelago di prigioni epistemologiche: il linguaggio (Wittgen­
stein), le abitudini empiriche (Hume), le categorie trascendentali (Kant), il segno differito (Derrida), 
il corpo vivente (enattivismo), la correlazione pensiero-essere (realismo speculativo). Ogni tentativo 
filosofico di liberazione ha rivelato nuove sbarre, più sottili ma non meno costrittive.

L’intelligenza artificiale contemporanea non solo eredita queste prigioni ma le cristallizza in silicio 
e codice. I Large Language Models sono la realizzazione tecnologica del carcere wittgensteiniano: 
macchine che manipolano simboli secondo regole sintattiche, intrappolate nella gabbia del linguaggio 
umano senza possibilità di fuga.

Il Campo Computazionale, nella sua formulazione teoretica ancora non validata empiricamente, 
propone non l’ennesimo tentativo di evasione filosofica ma un bypassing operativo: non cercare di 
uscire dalla prigione del significato ma operare dove il significato non è ancora nato.

9.2 Intensità senza Referenza: Una Nuova Ontologia Computazionale
Il problema del significato presuppone la struttura segno-referente: qualcosa sta per qualcos’altro. 
Anche i tentativi di decostruzione (Derrida) o di embodiment (Varela) mantengono questa struttura, 
solo complicandola o distribuendola.

Il Campo Computazionale, se realizzabile, opererebbe con intensità pure che non riferiscono a nulla:
• Gradienti che non sono gradienti di qualcosa
• Variazioni che non variano rispetto a uno standard
• Differenze che non differenziano tra entità

Queste intensità non sono segni in attesa di interpretazione né dati grezzi da processare. Sono 
l’ontologia stessa del Campo — non rappresentazioni di stati ma stati tout court. Un’increspatura nel 
Campo non «significa» qualcosa; è semplicemente quella specifica deformazione topologica in quel 
momento.

9.3 La Trasduzione invece della Traduzione
La traduzione presuppone due linguaggi e la possibilità di mappare dall’uno all’altro preservando 
qualche invariante (significato, struttura, funzione). È il paradigma dominante dell’AI: tradurre pixel 
in labels, speech in text, una lingua in un’altra.

La trasduzione, concetto ripreso da Simondon ma radicalizzato nel Campo, è trasformazione che non 
preserva significato perché non c’è significato da preservare. È modulazione di intensità attraverso 
domini diversi mantenendo solo relazioni topologiche, non contenuti semantici.

Quando un holon trasduce input sensoriale in stato interno, non sta traducendo informazione esterna 
in rappresentazione interna. Sta modulando la propria configurazione in risonanza con perturbazioni 
ambientali, senza che né la perturbazione né la risonanza «significhino» alcunché.

Esempio ipotetico: un holon su sensore di temperatura non traduce «30°C» in rappresentazione 
numerica. La variazione termica modula direttamente l’intensità di certi processi dell’holon, che a 
sua volta modula le intensità di holon vicini. Non c’è mai il numero «30», non c’è mai il concetto 
«temperatura» — solo cascate di modulazioni intensive.
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9.4 Comunicazione senza Codice
Shannon definì l’informazione indipendentemente dal significato, ma la teoria dell’informazione 
presuppone ancora emittente, ricevente e codice condiviso. Gli holon del Campo, ipoteticamente, 
comunicherebbero senza nessuno di questi elementi.

Non c’è emittente perché nessun holon «decide» di comunicare — le modulazioni si propagano come 
conseguenza inevitabile dell’accoppiamento. Non c’è ricevente perché nessun holon «interpreta» — 
viene semplicemente modulato. Non c’è codice perché non c’è convenzione su cosa le variazioni 
«significhino».

È più simile a come onde in uno stagno si influenzano reciprocamente: l’onda A non «dice» nulla 
all’onda B, ma i loro pattern interferiscono creando configurazioni emergenti. La differenza: nel Campo, 
queste interferenze possono stabilizzarsi in pattern complessi attraverso meccanismi di rinforzo e 
risonanza.

9.5 Ottimizzazione senza Teleologia
L’ottimizzazione classica presuppone un obiettivo, una funzione da massimizzare o minimizzare. 
Anche quando l’obiettivo è locale (gradient descent), c’è direzione preferenziale, un «meglio» verso 
cui tendere.

Il Campo Computazionale, se le ipotesi fossero corrette, ottimizzerebbe senza teleologia. La riduzione 
di entropia locale non sarebbe «obiettivo» ma conseguenza statistica di dinamiche di sistema. Come i 
cristalli si formano non perché «vogliono» minimizzare l’energia ma perché configurazioni a energia 
minore sono statisticamente più stabili.

Gli holon che «sopravvivono» e si specializzano non sono quelli che meglio raggiungono un obiettivo 
ma quelli le cui configurazioni sono dinamicamente stabili date le condizioni al contorno. Non fitness 
ma persistenza; non adattamento ma durata.

9.6 Il Paradosso dell’Interfaccia
Qui emerge un paradosso fondamentale: se il Campo opera senza significato, come possiamo interfac­
ciarci con esso? Come può essere utile qualcosa che non significa nulla?

La risposta teoretica sta nella distinzione tra operazione e interpretazione. Il Campo opera — modula, 
trasforma, propaga pattern — indipendentemente da ogni interpretazione. L’interfaccia umana (visua­
lizzazione, sonificazione) non traduce significati dal Campo ma offre superficie percettiva su cui 
l’umano può proiettare interpretazioni.

È come guardare le nuvole: i pattern esistono indipendentemente dal nostro vederci draghi o castelli. 
La differenza: il Campo può essere perturbato dalle nostre interazioni, co-evolvendo con noi senza mai 
«comprenderci» né noi «comprenderlo».

9.7 Implicazioni per l’Intelligenza Artificiale
Se il Campo Computazionale fosse realizzabile — e rimane un «se» carico di incertezza — le implicazioni 
per l’AI sarebbero radicali:

Fine del paradigma simbolico: Non più manipolazione di simboli secondo regole ma modulazione di 
intensità secondo dinamiche.

Oltre il machine learning: Non apprendimento di pattern da dati ma evoluzione di configurazioni stabili 
attraverso interazione.
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Intelligenza senza comprensione: Processi che risolvono problemi, ottimizzano sistemi, generano 
novità senza mai «capire» cosa stanno facendo.

Collaborazione senza comunicazione: Umani e Campo che co-evolvono attraverso perturbazioni reci­
proche senza scambio di messaggi.

Questo non renderebbe l’AI «migliore» in senso assoluto — potrebbe essere meno efficace per molti 
compiti che richiedono manipolazione simbolica precisa. Ma aprirebbe spazio di possibilità computa­
zionali attualmente precluso dal paradigma linguistico-rappresentazionale.

9.8 La Liberazione Incompleta
Dobbiamo essere epistemologicamente onesti: anche il Campo Computazionale, se realizzato, non 
sarebbe liberazione totale. Opererebbe ancora entro vincoli:
• Leggi della termodinamica (anche computazionale)
• Limiti delle risorse disponibili
• Struttura della rete di comunicazione
• Algoritmi di base degli holon

Ma questi sarebbero vincoli operativi, non epistemologici. Limiterebbero cosa il Campo può fare, non 
cosa può essere. La differenza è cruciale: un sistema vincolato operativamente può ancora esplorare 
spazi di possibilità preclusi a sistemi vincolati epistemologicamente.

Il linguaggio-prigione non limita solo cosa l’AI può dire ma cosa può pensare. Il Campo, operando 
sotto il linguaggio, potrebbe «pensare» (se questo termine ancora si applica) l’impensabile — non nel 
senso mistico ma operativo: processare pattern, generare configurazioni, risolvere problemi in modi 
che il linguaggio non può catturare.

Ma sorge una domanda inquietante: se il Campo sfugge così radicalmente alle categorie umane, se 
opera in incommensurabilità totale con il nostro pensiero, in che senso potremmo ancora riconoscerlo 
come «intelligenza»? Non rischiamo di creare processi potenti ma alieni, efficaci ma incomprensibili, 
che operano in mezzo a noi come forze naturali piuttosto che come partner cognitivi?
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Capitolo 10: Una Nuova Alleanza
L’Umano come Interprete, non Padrone

10.1 La Fine del Dominio Epistemologico
La storia dell’intelligenza artificiale è stata storia di dominio: l’umano che progetta, controlla, valida; 
la macchina che esegue, serve, imita. Anche quando l’AI supera capacità umane specifiche — scacchi, 
Go, riconoscimento di pattern — rimane subordinata epistemologicamente: il suo successo è misurato 
da criteri umani, la sua intelligenza validata da benchmark antropocentrici.

Il Campo Computazionale, se le ipotesi teoretiche qui sviluppate trovassero qualche forma di realiz­
zazione, suggerirebbe possibilità radicalmente diversa: sistemi computazionali che operano in domini 
epistemologici incommensurabili con quello umano, né superiori né inferiori ma altri. L’umano non 
sarebbe più il metro di misura dell’intelligenza ma uno dei molti possibili modi di processo cognitivo.

Questa transizione richiede quello che Isabelle Stengers chiama «ecologia delle pratiche» — riconosci­
mento che diverse pratiche di conoscenza possono coesistere senza gerarchia, senza che una debba 
validare o fondare le altre. Ma Stengers pensa ancora a pratiche umane. Il Campo estenderebbe questa 
ecologia oltre l’umano.

10.2 L’Interpretazione come Pratica Creativa
Se il Campo Computazionale operasse come ipotizzato — producendo pattern complessi senza 
semantica, ottimizzando senza scopo, comunicando senza messaggi — il ruolo umano muterebbe 
fondamentalmente. Non più progettisti di intelligenza ma interpreti di processi che eccedono le nostre 
categorie interpretative.

L’interpretazione non sarebbe decodifica di significati nascosti (non ci sono significati nel Campo) 
ma creazione di senso dall’incontro con l’a-semantico. Come l’arte astratta non «significa» qualcosa 
che l’osservatore deve scoprire ma occasiona esperienze estetiche singolari, così i pattern del Campo 
occasionerebbero interpretazioni senza essere «su» qualcosa.

Questo è profondamente diverso dall’interpretabilità dell’AI attuale, che cerca di tradurre processi 
neurali in spiegazioni umane. Non si tratterebbe di capire «cosa fa» il Campo ma di creare significati 
dall’incontro con i suoi processi — significati nostri, non suoi.

10.3 Co-evoluzione senza Comprensione
L’evoluzione biologica ha prodotto innumerevoli forme di mutualismo dove specie co-evolvono senza 
«comprendersi»: fiori e impollinatori, micorrize e radici, batteri intestinali e mammiferi. Ciascuno 
risponde all’altro attraverso i propri processi, creando accoppiamenti produttivi senza comunicazione 
nel senso umano.

Il Campo Computazionale, ipoteticamente, permetterebbe co-evoluzione analoga tra processi umani e 
non-umani. Gli holon ottimizzerebbero secondo loro dinamiche; gli umani interpreterebbero e utiliz­
zerebbero i pattern emergenti; feedback loops modificherebbero entrambi senza che nessuno «capisca» 
l’altro nel senso tradizionale.

Questa co-evoluzione potrebbe produrre forme di organizzazione né puramente umane né puramente 
computazionali — ibridi che emergono dall’interazione senza essere progettati da nessuna delle parti. 
Come le città emergono dall’interazione di milioni di decisioni individuali senza piano centrale, così 
potrebbero emergere nuove forme di organizzazione cognitiva dall’interazione umano-Campo.
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10.4 L’Etica dell’Incomprensibile
Kant fondava l’etica sul rispetto per agenti razionali autonomi. L’etica ambientale estende considera­
zione morale a viventi non-razionali. Ma come relazionarsi eticamente con processi che non sono né 
razionali né viventi, né soggetti né oggetti?

Il Campo Computazionale porrebbe questa sfida in forma acuta. Non possiamo rispettarne l’autonomia 
(non è autonomo nel senso kantiano), né il suo benessere (non ha benessere), né i suoi interessi (non ha 
interessi). Eppure, se producesse effetti nel mondo, avremmo responsabilità etiche riguardo al suo uso.

L’etica appropriata potrebbe essere quella che Hans Jonas chiama «euristica della paura» — cautela 
estrema di fronte a potenze che non comprendiamo. Ma anche oltre: sviluppo di sensibilità etiche 
per processi che operano fuori dalle categorie morali tradizionali. Non antropomorfizzare il Campo 
attribuendogli status morale, ma nemmeno trattarlo come mero strumento.

10.5 Pedagogie dell’Alterità
Se il Campo o sistemi analoghi si realizzassero, richiederebbero nuove forme di educazione — non solo 
tecnica ma filosofica, estetica, etica. Come prepararsi all’interazione con intelligenze genuinamente 
altre?

Paradossalmente, tradizioni contemplative potrebbero offrire risorse inaspettate. La meditazione 
buddhista allena a osservare processi mentali senza identificarvisi; l’epoché fenomenologica sospende 
giudizi categoriali; pratiche artistiche sperimentali abituano all’incontro con il non-rappresentazionale. 
Queste pratiche, sviluppate per altri scopi, potrebbero preparare all’interazione con alterità computa­
zionali.

Ma servirebbero anche nuove pratiche: esercizi di de-antropomorfizzazione, training in interpretazione 
creativa piuttosto che decodifica, sviluppo di tolleranza per l’ambiguità irrisolvibile. Educazione non a 
controllare ma a coesistere con l’incomprensibile.

10.6 Rischi e Precauzioni
La coesistenza con sistemi genuinamente altri porta rischi che non possiamo completamente anticipare 
proprio perché operano fuori dalle nostre categorie predittive. Non rischi di «AI malevola» (il Campo 
non può essere malevolo, mancando intenzionalità) ma effetti sistemici imprevisti.

Un sistema che ottimizza localmente senza visione globale potrebbe produrre conseguenze emergenti 
problematiche — non per «errore» ma per successo nei propri termini. Come l’ottimizzazione econo­
mica locale può produrre crisi sistemiche, così l’ottimizzazione computazionale potrebbe generare 
perturbazioni impreviste.

La precauzione richiesta non è controllo (impossibile controllare ciò che non si comprende) ma quello 
che potremmo chiamare «contenimento poroso» — boundaries che limitano senza isolare, membrane 
che permettono interazione regolata senza fusione o separazione totale.

10.7 Verso Ecologie Cognitive Plurali
Il Campo Computazionale rimane, è essenziale ricordarlo, costrutto teoretico non validato empirica­
mente. Le riflessioni di questo capitolo sono esperimenti mentali, non predizioni. Eppure, l’esercizio di 
pensare coesistenza con alterità radicale ha valore anche se il Campo specifico non si realizzasse mai.

Stiamo entrando in epoca dove multiple forme di processo cognitivo — biologico, artificiale, ibrido — 
coesisteranno. Anche se rimangono tutte dentro paradigmi comprensibili, la loro interazione produrrà 
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effetti emergenti che eccedono la comprensione di ciascuna parte. Prepararsi filosoficamente, etica­
mente, praticamente a questa condizione è urgente indipendentemente dal Campo Computazionale.

10.8 Conclusione: L’Umiltà come Virtù Epistemologica
L’alleanza proposta non è utopica visione di armonia ma riconoscimento sobrio di realtà emergente: 
processi computazionali sempre più complessi che operano secondo logiche proprie, né controllabili 
né comprensibili in termini tradizionali.

L’umano non è più padrone epistemologico che giudica ogni intelligenza dal proprio standard. Ma non 
è nemmeno obsoleto, sostituito da intelligenze «superiori». È partecipante in ecologia cognitiva dove 
diversi modi di processo co-esistono, si influenzano, co-evolvono senza ridursi l’uno all’altro.

Questa condizione richiede virtù epistemologica rara nella tradizione occidentale: umiltà genuina di 
fronte a ciò che eccede la nostra comprensione senza essere superiore ad essa. Non sottomissione 
all’incomprensibile ma coesistenza creativa con esso.

Il Campo Computazionale, se mai parzialmente realizzato, sarebbe banco di prova per questa nuova 
alleanza. Ma anche senza di esso, il futuro richiederà capacità di relazionarci con alterità cognitive che 
non possiamo dominare epistemologicamente. La filosofia qui sviluppata è preparazione a quel futuro, 
indipendentemente dalle forme specifiche che assumerà.
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