
        
            
                
            
        

    
XAB cognitive architecture — 10 gap tra biologico e silicio

Origine: sessione notturna 29 marzo 2026
Fonti: Baddeley (2020), Ranganath (2024), Eichenbaum (2002), LeDoux (2002), Schacter (1996), Schumann (2004)
Stato: gap identificati → architettura disegnata (paper + design doc) → fase 1 (revision tree) implementata




1. Episodic buffer mancante

Fondamento: Baddeley (2000) — il quarto componente della working memory. Workspace multidimensionale che lega info da fonti diverse (visive, verbali, semantiche, percettive, LTM) in episodi coerenti. Non è il central executive — è uno "schermo passivo" dove il binding avviene automaticamente.

Gap in XAB: Il bootstrap carica un JSON piatto con diari, alert, task, Poincaré. Non c'è binding automatico in una rappresentazione episodica coerente. "Oggi è lunedì + Cellini alle 15:30 + brief pronto + slide mancanti" sono 4 fatti separati, non un'unità.

Soluzione proposta: Layer post-bootstrap che produce rappresentazione episodica unificata della sessione corrente.

Stato: Da implementare (fase futura).




2. Prediction error, non anomaly detection

Fondamento: Ranganath (2024) cap. 7, O'Keefe & Nadel (1978), Gruber et al. (2014). L'ippocampo predice e rileva mismatch. Il prediction error potenzia l'encoding di TUTTO ciò che accade durante lo stato di mismatch (enhancement non specifico — anche volti irrilevanti vengono ricordati meglio).

Gap in XAB: anomaly_detector.py controlla metriche dopo il fatto (cron falliti, nodi stale). Non genera predizioni esplicite, quindi non rileva prediction error. È un termometro, non un sistema predittivo.

Soluzione proposta: Prediction engine — Qwen genera 5-7 predizioni falsificabili al bootstrap, Claude rileva mismatch, shutdown valuta outcome, Gemini meta-learn.

Stato: Schema SQL disegnato nel design doc. Da implementare (fase 2).




3. Schemi come frame di encoding, non solo compressione

Fondamento: Ranganath (2024) cap. 3, Bartlett (1932), Simon & Chase (1973). Gli schemi servono DURANTE la codifica — il cervello confronta l'esperienza con lo schema e codifica SOLO le deviazioni. Il grand master di scacchi memorizza le deviazioni dal pattern, non le posizioni.

Gap in XAB: Il diario registra tutto narrativamente. Non ci sono schemi espliciti per tipi di sessione (sviluppo, strategia, enrichment, studio). La compressione opera dopo, non durante.

Soluzione proposta: 5-7 template di sessione nel KG. A shutdown, classificazione schema → encoding differenziale (deviazioni vs routine). Compressione basata su schema: ciò che è conforme si comprime aggressivamente, le deviazioni resistono.

Stato: Template definiti nel design doc. Da implementare (fase 6).




4. Riconsolidazione — ogni accesso modifica

Fondamento: Ranganath (2024) cap. 8 — "accessing a memory is more like hitting play and record at the same time." Ogni retrieval modifica il ricordo col contesto presente. Il biologico è lossy (sovrascrive). Il silicio può fare lossless.

Gap in XAB: Quando leggiamo dal KG o RAG, i dati sono immutabili. Aggiorniamo access_count e heat (metadati) ma non il contenuto. Non c'è riconsolidazione.

Soluzione proposta: Cognitive revision tree — repo git con entità come JSONL, ogni modifica è un commit, Poincaré snapshot taggato. Riconsolidazione senza perdita: aggiorni E mantieni l'originale.

Stato: ✅ IMPLEMENTATO. Repo /opt/cognitive-memory/, genesis commit f1b4535, integrato in shutdown().




5. Error-driven learning — gli errori creano memoria più forte

Fondamento: Ranganath (2024) cap. 9. Il testing con errori+correzioni produce memoria 2-3x più duratura del semplice studio. Il cervello impara MEGLIO quando sbaglia.

Gap in XAB: error_log tratta gli errori come incidenti da evitare, non come opportunità privilegiate di apprendimento. 5 SKILL_NOT_READ in 8 giorni → solo una regola nelle memories, nessun cambiamento strutturale.

Soluzione proposta: Gli errori hanno percorso privilegiato verso memoria a lungo termine. 3 errori dello stesso tipo in una settimana → nodo KG permanente + modifica strutturale. Stessa soglia sinaptica del feedback loop.

Stato: Principio stabilito. Integrato nel framework tensione omeostatica. Da implementare formalmente.




6. Memoria costruttiva, non riproduttiva

Fondamento: Ranganath (2024) cap. 4, Schacter (1996). Stessa rete neurale (ippocampo + DMN) serve per ricordare il passato E immaginare il futuro. Ricordare non è riprodurre — è ricostruire a partire da frammenti.

Gap in XAB: Il bootstrap presenta il contesto come FATTI. Non c'è una fase costruttiva che assembla i fatti in una narrativa predittiva ("ecco la situazione, ecco dove probabilmente stiamo andando").

Soluzione proposta: Il campo trajectories nel diario + il prediction engine. Il sistema non presenta solo cosa è successo, ma costruisce ipotesi su cosa sta per accadere.

Stato: Il campo trajectories esiste ma è sottoutilizzato. La prediction engine (fase 2) coprirà questo gap.




7. Modulazione emotiva — salienza affettiva

Fondamento: LeDoux (2002) — l'amigdala modula la formazione della memoria in base alla salienza emotiva. Esperienze emotivamente intense creano ricordi più forti.

Gap in XAB: Nessun equivalente della valenza emotiva. Un momento di frustrazione di Carlo (correzione, errore) pesa quanto un task di routine.

Soluzione proposta: Dopamina come regime operativo (ROUTINE/ALERT/DISCOVERY) che modula encoding, compressione, soglia KG, proattività. Sensore relazionale come buffer post-sessione per catturare il tono delle interazioni.

Stato: Framework disegnato nel design doc. Da implementare (fasi 2-3).




8. Consolidazione = riorganizzazione, non compressione

Fondamento: Eichenbaum (2002) parte IV. La consolidazione non è solo comprimere — è riorganizzare. L'ippocampo tiene episodi, il sonno li riorganizza in reti semantiche corticali. La struttura cambia: da episodio temporale a rete concettuale.

Gap in XAB: La compressione (daily→weekly→monthly) riduce volume ma non riorganizza struttura. Il weekly è un riassunto del daily — stessa forma, meno parole. Non estrae pattern strutturali.

Soluzione proposta: Processo notturno a 3 fasi (ripples→SWS→REM). Fase 2 (SWS) = estrazione strutturale: nuovi archi KG, concetti emergenti, deviazioni dagli schemi. Il weighted_compression.py alimenta un structural_extractor.py.

Stato: Architettura disegnata nel design doc. Da implementare (fase 4).




9. Sistemi multipli di memoria — non solo dichiarativa

Fondamento: Eichenbaum (2002) parte III. Il cervello ha sistemi separati: dichiarativo (fatti/episodi, ippocampo), procedurale (come si fanno le cose, striato), priming (completamento da indizi, corteccia). In parallelo, non in serie.

Gap in XAB: Tutto è dichiarativo. Le skill sono procedure ma statiche — non imparano dall'esperienza. Non c'è priming (dato un pattern parziale, completa).

Soluzione proposta: Le skill dovrebbero evolversi in base all'uso (se passo 3 viene sempre saltato, lo skill_router lo impara). Il Poincaré come sistema di priming implicito (dato un nodo parziale, quali nodi completano il pattern?).

Stato: Concettualmente integrato. Implementazione dipende da fasi 4-5.




10. "You are your synapses" — l'identità è nel grafo

Fondamento: LeDoux (2002) cap. 1 — "your self, the essence of who you are, reflects patterns of interconnectivity between neurons." L'identità non è nelle singole sinapsi ma nella topologia.

Conferma per XAB: Il Poincaré come spazio identitario è la scelta giusta. Il KG non è un database — è un'identità distribuita. Le Stance sono l'identità epistemica emergente.

Cosa manca: Tracciare come la topologia cambia nel tempo. Il revision tree (gap 4, implementato) risolve questo: il film del Poincaré mostra come le cose si muovono nello spazio cognitivo.

Stato: ✅ IMPLEMENTATO (revision tree) + in corso (Stance, fase 5).




Priorità implementativa




	Gap
	Urgenza
	Fase
	Stato





	4. Riconsolidazione
	Critico
	1
	✅ Implementato



	10. Identità nel grafo
	Critico
	1
	✅ Implementato (revision tree)



	2. Prediction error
	Alto
	2
	Schema SQL pronto



	7. Salienza/dopamina
	Alto
	2-3
	Framework disegnato



	8. Consolidazione strutturale
	Alto
	4
	Architettura disegnata



	1. Episodic buffer
	Medio
	Futuro
	Concettuale



	3. Schemi di sessione
	Medio
	6
	Template definiti



	5. Error-driven learning
	Medio
	3-4
	Principio stabilito



	6. Memoria costruttiva
	Medio
	2
	Dipende da prediction engine



	9. Memoria procedurale
	Basso
	Futuro
	Concettuale
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